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Schon immer ſeit unſerm lezten Wiederſehen, wel— 
ches zu fluͤchtig war als daß wir auf dieſen reichhal— 
tigen Gegenſtand haͤtten kommen koͤnnen, hat es mir 
im Sinn gelegen, mein hochverehrter Freund, Ihnen 
Gluͤck zu wuͤnſchen, daß Sie wenn auch nicht vaͤter— 
liche Fluren bearbeitend doch durch ein nicht unguͤn⸗ 
ſtiges Geſchick entfernt geweſen ſind von allen kriege— 
riſchen Anlaͤufen, welche unſer gemeinſames Werk 
hier erfahren hat. Nur weil ich Sie doch nicht mit 
dem Gluͤckwunſch allein durchlaſſen wollte, ſondern 
die Abſicht hegte Sie etwas nachexerziren zu laſſen, 
damit Sie Ihr Theil doch auch erhielten, wenn auch 
nicht ans der erſten Hand: ſo konnte und durfte ich 
nicht eher meinen Vorſaz ins Werk richten, als bis 
das Schikſal unſeres Geſangbuchs entſchieden war. 
Sie werden Sich erinnern, daß als ſich unſer Ge— 
ſchaͤft feinem Ende zu nähern anfing, wol öfter die 
Frage aufgeworfen wurde, wie es dem Buch wol hie 
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und da, wie es ihm mol überhaupt ergehen würde; 
aber daß wir uns nie weit in Vermuthungen und 
Berechnungen vertieften, oder daß je die Rede davon 
geweſen, was in dem einen oder dem andern Falle 
zu thun ſein moͤchte. Wozu auch? Unſer Werk hatte 
zur Anſicht unſerer Amtsbruͤder ausgelegen, die doch 
unſere eigentlichen Committenten waren, und die wir 
als die Sachkundigen fuͤr die eigenthuͤmliche Aufgabe 
eines Berliner Geſangbuches anſehen duͤrfen, und als 
die am meiſten Intereſſirten, weil ſie am meiſten da— 
mit umgehen muͤſſen; die Behoͤrde, in deren Haͤnde 
wir es legen mußten, hatte uns ihren Beifall ge— 
ſchenkt; das konnte uns genug ſein. Spaͤterhin nach 
Ihrer Entfernung von hier, als wir nachdem es er— 
ſchienen war verſammelt wurden um uͤber die Ein— 
fuͤhrung deſſelben uns zu verſtaͤndigen, war die Zu— 
ſtimmung ungetheilt und der Entſchluß allgemein, 
wenn gleich von mancher Seite Schwierigkeiten geah— 
net wurden; aber auch hiebei wurde gar nichts fuͤr 
irgend einen Fall verabredet. So war es von An— 
ſang an bis zulezt eine nie eigentlich ausgeſprochene 
aber deſto allgemeiner anerkannte Maxime, daß unſer 
Geſangbuch ſich durchſchweigen und ſich ſelbſt helfen 
muͤſſe vermoͤge deſſen was es iſt. So iſt es denn 
auch geſchehen; alle unſere geiſtlichen Miniſterien ſind 
den einfachſten ſchlichteſten Weg gegangen, und uͤber— 


all iſt der auch kuͤnſtlich aufgeregte Widerſpruch in 
Dunſt zerfloſſen. Nur die Bethlehems-Kirche hat 
ſich — nicht aus Schuld ihres eben ſo wakkern als 
frommen Predigers — ausgeſchloſſen; aber ſie ſoll ja 
auch eigentlich keine deutſche Kirche ſein, und da ſie 
als ſolche faſt nur eine Kapelle iſt, ſo kommt ſie 
uͤberhaupt wenig in unſere Rechnung. Nun alſo 
nehme ich mir die Erlaubniß Ihnen uͤber dieſe Dinge 
einen kleinen Bericht zu erſtatten. Schade nur, ſchade, 
daß die Cenſur ſich unſerer angenommen hat! Ich 


koͤnnte ſonſt gleich mit einer Gewiſſensfrage anfangen, 


die Sie in einige Verlegenheit bringen ſollte, zumal 
mir gegenuͤber. Was meinen Sie, wenn es nun 
doch nur zwei oder drei chriſtliche Maͤnner gegeben 
hat in der Commiſſion, rechnen Sie Sich mit dar— 
unter, oder nicht? Anfangs glaubte ich wirklich, 
wenn deren nur zwei waͤren, wuͤrde es einen Streit 
geben zwiſchen uns beiden. Aber das dauerte auch 
nicht lange. Bald mußte ich leſen, es handle ſich 
vorzüglich um die in dem Geſangbuch theils ganz vers 
wiſchten theils ſehr ausgebleichten Lehren vom Teufel 
und von der ewigen Verdammniß. Da wußte ich 
von Stund an, daß ich der eigentliche Haupt-Un— 
chriſt ſei; denn niemand unter uns hat ſich uͤber dieſe 
Gegenſtaͤnde ſo unumwunden ausgeſprochen als ich in 
meiner Glaubenslehre. Doch ich will Sie nicht ver— 
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wirren, und darf doch auch nicht vorausſezen daß 
Sie dies alles geleſen oder gar im Sinne haben. 
Alſo dieſes lezte ſteht nicht in jenem ungedrukt ge— 
bliebenen Aufſaz, in welchem das Geſangbuch à priori 
verworfen wurde, ehe noch moͤglich geweſen war es 
auch nur fluͤchtig durchzulaufen; ſondern es ſteht in 


der gedrukten Proteſtation mehrerer Mitglieder der. 


hieſigen Domgemeine. Schade daß die Antwort des 
Hof- und Dom-Miniſteriums auf dieſe Proteſtation 
nicht auch gedrukt iſt; das Reſultat der Verhandlung 
iſt nun freilich kein anderes als daß das Geſangbuch 
eingefuͤhrt iſt. Aber die Proteſtation bietet mancher— 
lei Merkwuͤrdigkeiten dar. Einmal erſcheint es mir 
als eine ſehr unehrerbietige Art ſcheinbarer Schonung, 
daß die Proteſtirenden von einem „verſtuͤmmelten Ab— 
druck des bisherigen Domgeſangbuchs reden, von 
welchem das Miniſterium wol wiſſen werde, wie er 
ſich habe eindraͤngen und geltend machen koͤnnen.“ 
Als ob er anders als gradezu durch das Miniſterium 
haͤtte in die Gemeine kommen koͤnnen! Und hier iſt 
auch nicht einmal die Moͤglichkeit, den Vorwurf, der 
offenbar in den Worten liegt, etwa auf ein ſeitdem 
abgegangenes Mitglied des Miniſteriums ſtillſchweigend 
abwaͤlzen zu wollen; denn der Fall hat ſeit 1820 
nicht ſtattgehabt. Mir iſt durchaus fremd geblieben, 
wer die Proteſtirenden ſind, alles uͤbrige laͤßt indeß 
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auf Männer von Bildung ſchließen; aber von diefer 
Stelle begreife ich nicht, wie jemand, der irgend zur 
guten Geſellſchaft gehoͤrt, ſie hat ſchreiben oder auch 
nur unterzeichnen, noch weniger aber zur oͤffentlichen 
Bekanntmachung derſelben ſeine Einwilligung geben 
koͤnnen, als in einer hoͤchſt leidenſchaftlichen Aufre— 
gung, die doch in einer ſolchen Angelegenheit niemals 
vorwalten ſollte. Finden Sie es zu ſtreng, wenn ich 
Ihnen geſtehe daß mir ſchon um dieſer Stelle wil— 
len die Proteſtation als ein unreiner Act erſchien? 
Was ſo ohne alle Selbſtbeherrſchung geſchrieben iſt, 
kann ſchwerlich nur aus einem Herzensintereſſe an der 
großen Angelegenheit der Erbauung hervorgegangen 
ſein. Nicht minder merkwuͤrdig und ziemlich in dem— 
ſelben Styl ſind auch die beiden Antraͤge, im Ein— 
gange der, die Friſt zur Pruͤfung des Geſangbuchs 
mindeſtens auf Ein Jahr zu verlaͤngern, am Schluß 
aber der, das neue Geſangbuch nicht einzufuͤhren, ſon— 
dern das alte mit einem Anhang verſehen wieder ab— 
drukken zu laſſen. Staͤnde nur der erſte Antrag hin— 
ter dieſem am Schluß, ſo koͤnnte er eine ſchikliche 
Form haben als ein Mittelweg um die Sache noch 
offen zu halten; nun aber ſcheint er doch lediglich zum 
Spott dazuſtehen. Wie koͤnnen aber uͤberhaupt in 
dieſer Angelegenheit einige Mitglieder, denn die gute 
Hälfte der Unterzeichner find in ſolchen Fällen immer 
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ſehr paſſiv, auf eine ſolche Weiſe anftreten ? Was 4 


wiſſen ſie denn von der Denkungsart der Andern? 
Das einzige was ſie mit Recht vermuthen koͤnnen iſt 
dieſes, daß wenn es mehrere ihres Sinnes gaͤbe, dieſe 
ſich ſchon um ihres eignen Gewiſſens willen zur Mit— 
unterzeichnung hinzudraͤngen wuͤrden; alle anderen 
Vorausſezungen ſchweben rein in der Luft. Wer kann 
aber wol beſſer wiſſen wie es um den Sinn der Ge— 
meine ſteht, als ihre Prediger, zumal wo die Gemeine 
ſo feſt iſt und das Miniſterium ſo zahlreich! Davon 
alſo haͤtten die Proteſtirenden ausgehn ſollen; und 


wenn ſie ſich in dieſem Sinn an ihre Seelſorger 


muͤndlich gewendet haͤtten, ſo waͤren ſie freundlich be— 
lehrt worden, und haͤtten ſich den Tadel uͤber die 
Art wie ſie dieſen Schritt gethan und die Beſchaͤ— 
mung eines oͤffentlichen Repulſes erſpart. Dies und 
was ſonſt bei dieſer Gelegenheit aͤhnliches hier vorge— 
fallen iſt, muß wol Jeden zu der Einſicht bringen, 
daß in großen Staͤdten, wo es eine bedeutende An— 
zahl von Gemeinden giebt und Freiheit des Gottes— 
dienſtes herrſcht, zumal wenn zugleich eine topographi— 
ſche Parochialbegraͤnzung ſtattfindet, an ein Befra— 
gen der Gemeinden in dieſer Sache gar nicht zu den— 
ken iſt, ſondern die Behoͤrden wohl thun ſich ganz 
auf die Geiſtlichen zu verlaſſen. Denn wer ſoll be— 


fragt werden? die Eingeſeſſenen? die beſuchen viele 
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leicht zum Theil ganz andere Kirchen. Die Commus 
nicanten? das gaͤlte wol von unſern ehemaligen res 
formirten Gemeinen; ſonſt aber ſind mir die Beiſpiele 
ſchon zu haͤufig vorgekommen, daß Familien beſtaͤndig 
die eine Kirche beſuchen weil ſie da ihre Erbauung fin— 
den, aber doch aus irgend einer alten Anhaͤnglichkeit, 
oder weil ſie ſich irgend eine Schranke einbilden die 
gar nicht exiſtirt, in einer andern das Abendmahl 
nehmen. Am meiſten Recht haͤtten die welche Kir— 
chenſize inne haben; denn dieſe ſind wenigſtens als 
Kirchenbeſucher vorauszuſezen, und auf den Gottes— 


dienſt bezieht ſich doch nur das Geſangbuch. Aber 


dieſe ſind nun auch ſo beweglich, daß bei dem naͤch— 
ſten Predigerwechſel ſie ſich eben ſo leicht einer an— 
dern Kirche anſchließen; und ſo koͤnnte ſehr bald kei— 
ner mehr da ſein von denen, um derentwillen das 
Geſangbuch eingeführt worden. Hiezu kommt fuͤr mich 
noch ein Punkt, uͤber den Sie hoffentlich auch mit 
mir uͤbereinſtimmen werden. Ich behaupte naͤmlich 
daß eine Gemeine als ſolche ein Urtheil uͤber das Ge— 
ſangbuch als ſolches ſich nur erſt durch den Gebrauch 
bilden kann, nach dem Maaß wie aus einer Menge 
von einzelnen Erfahrungen ſich ein Totaleindruck bil— 
det. Auch ein fleißiges und andaͤchtiges Durchleſen 
kann ihr dieſen nicht richtig verſchaffen, weil ja die 
Lieder nicht zu dieſem Behuf, ſondern fuͤr den Zu— 


10 


ſammenhang mit den andern Theilen des Gottesdien— 
ſtes gewaͤhlt und dieſem Zwekk angeeignet worden ſind. 
Vielweniger kann ſie einen richtigen Totaleindruck — 


und von einem Urtheil aus techniſchen Principien 


kann doch bei einer Gemeine nicht die Rede ſein — 
durch das Vergleichen einzelner Lieder mit der Faſſung 
derſelben Lieder in andern Geſangbuͤchern erlangen. 
Wenn alſo geſagt oder gewuͤnſcht worden iſt, es 
moͤge in dieſer Sache nichts ohne die Gemeinen ges 
ſchehen: ſo kann das immer nur heißen, die Predi— 


ger moͤchten nicht eher zur Einführung ſchreiten, als 


bis ſie einer uͤberwiegenden Zuſtimmung der Gemein— 
glieder ſicher waͤren. Das iſt denn auch Gott ſei 
Dank bei allen unſern Amtsbruͤdern hier der Fall ge— 
weſen; und es hat ſich gezeigt, daß auch diejenigen 
die einen Widerſtand fanden, durch die ruhige Be— 
harrlichkeit mit welcher ſie ihn uͤberwanden eine 
ſehr große Majoritaͤt ihrer Gemeinen repraͤſentirt ha— 
ben. Aber ich glaube, wir Prediger koͤnnen noch 
einen groͤßeren Antheil an dieſer Sache in Anſpruch 
nehmen, da wir es doch eigentlich ſind welche den 
Gebrauch des Geſangbuchs beſtimmen. Beſteht eine 
Gemeine auf einem Geſangbuch, weil gewiſſe Lieder 
darin ſtehn die in dem andern fehlen: was hilft es 
ihr, wenn ihr Prediger nun doch dieſe grade nicht 
fingen laßt? Iſt aber das ganze Geſangbuch dem 
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Prediger nicht angemeſſen, findet er nichts was ſeiner 
Predigtweiſe zuſagt: ſo kann er auch aus dem ganzen 
Gottesdienſt nicht machen was er daraus machen 
moͤchte, und ſeine Predigt wird es immer empfinden, 
wenn die Geſaͤnge ſtoͤrend auf ihn wirken. Verwirft 
fie ein Geſangbuch weil einiges darin ihr mißfällt, 
ſo wird es dergleichen in jedem andern auch geben, 
und ſie bleibt alſo immer davon abhaͤngig daß ihr 
Geiſtlicher eine ihr angemeſſene Auswahl trifft. Dar— 
um iſt es unklug, wenn Gemeinglieder hierin gegen 
ihre Geiſtlichen, ſofern nur dieſe mit gehoͤriger Be— 
fugniß handeln, eine Oppoſition halten wollen. So 
wie nichts wunderlicher iſt als die Vorausſezung, die 
Prediger koͤnnten dabei, zumal wenn die Sache wie 
hier rein von der Geiſtlichkeit ausgegangen iſt, ein 
anderes Intereſſe haben als die Erbauung der Ge— 
meine. Eine ſolche Vorausſezung kann nur gegruͤn— 
det ſein, wenn uͤberhaupt beide Theile nicht zuſam— 
men paſſen; und dies darf ſich nur ſelten und nur 
auf kurze Zeit ereignen. Sollte dieſes bei jenen 
Proteſtirenden der Fall ſein: ſo muß ich mich 
nur wundern, daß ſie dies nicht laͤngſt gemerkt 
und ſich zu andern Kirchen gehalten, dann aber 
auch natuͤrlich an dem Verlauf dieſer Sache bei 
der Domgemeinde weiter keinen Theil genommen 
haben. Doch um wieder von dieſen allgemeinen 
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Betrachtungen zu unſerem Geſangbuch zuruͤckzukom⸗ 
men, ſo haͤtte es freilich nicht ſchaden koͤnnen wenn 
die Proteſtirenden ſich etwas mehr Zeit mit der Pruͤ— 
fuͤng deſſelben gelaſſen haͤtten. Ihr ganzes Geſchaͤft 
hat offenbar darin beſtanden, daß ſie das Regiſter 
und die Rubriken unſeres und ihres Geſangbuchs 
durchlaufen ſind, und dann die Veraͤnderungen welche 
wir an alten Liedern die ihnen etwa die liebſten ſind 
vorgenommen haben. Daß ſie aber auch das Regiſter 
nicht einmal ordentlich durchgeleſen haben, hat ihnen 
Freund Harms, uͤber deſſen Vertheidigung unferer | 
Arbeit ich mich herzlich gefreut habe, ſchon nachge— | 
wiefen. Wie hätte ihnen ſonſt auch ohne in das 
Buch hineinzuſehen entgehen koͤnnen daß „Ohne dich 
was find wir Jeſu“ dieſelbe Zeile ſeif wie „Ach was 
ſind wir ohne Jeſum“? Nicht ganz ſo iſt es mit den 
Liedern „Gott hab' ich alles heimgeſtellt“ und „Dein 
Recht o Gott und dein Gebot“; aber haͤtten ſie die 
dem Porſt und unſerm Geſangbuch gemeinfchaftlichen 
Rubriken Vom Tode und Vom Worte Gottes auch 
nur fluͤchtig durchblaͤttert, ſo koͤnnte ihnen nicht ent— 
gangen ſein, daß jenes das Lied iſt „Ich hab mein 
Sach Gott heimgeſtellt“, und dieſes das Lied „Wir 
Menſchen ſind zu dem ꝛc.“ welche beide ſie uns auch 
als fehlend angerechnet haben? Haͤtten ſie nur zum 
Leſen des Regiſters einige Bekanntſchaft mit alten Lie— 


dern mitgebracht über die üblichen Geſangbuͤcher hins 
aus, fo würden fie eine nicht unbetraͤchtliche Anzahl 
von alten Liedern gefunden haben, und grade diefe 
gehören zu den beſten, die weder im Porſt noch im 
Domgeſangbuch ſtehn, und haͤtten nicht aus der blo— 
ßen Vergleichung mit dem lezten das uͤbereilte Reſul— 
tat gezogen, daß die Reichhaltigkeit unſeres Geſang— 
buchs ſich nicht auf aͤltere ſondern auf neuere Lieder 
bezoͤge. Haͤtten ſie die Vorrede zu unſerm Geſang— 
buch nur ordentlich geleſen, ſo haͤtten ſie nicht ſagen 
koͤnnen, es ſcheine die Abſicht der Commiſſion gewe— 
ſen zu ſein die aͤlteren Lieder zu beſeitigen und gegen 
neuere zu vertauſchen; ſondern wenn ſie eine ſolche 
Beſeitigung fanden, hätten fie ſagen muͤſſen wir haͤt⸗ 
ten unſer Wort gebrochen oder unſern Auftrag ſchlecht 


erfuͤllt. Und wie unverſtaͤndig iſt die Klage, daß die 


vielen Porſtſchen Rubriken, welche die innern Her— 
zenserfahrungen der Chriſten bezeichnen, bei uns feh— 
len! Was iſt denn an den Rubriken gelegen, wenn 
nur die Lieder da ſind? Haͤtten ſie nur etwas geblaͤt— 
tert: ſo wuͤrden ſie ſchoͤne Lieder dieſer Art gefunden 
haben in den Rubriken unter denen ſie zu ſuchen 
ſind, naͤmlich vom Erloͤſer im Allgemeinen, von der 
Buße, vom Glauben, von der Seligkeit des Chriſten 
in dieſem Leben. Nur muß man in einem Geſang— 
buch fuͤr den oͤffentlichen Gebrauch nicht Erfahrungen 
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ſuchen, die zu individuell find um ſich für die Oef— 
fentlichkeit zu eignen. Sagen Sie, iſt es moͤglich 
eine Angelegenheit dieſer Art oberflaͤchlicher zu behan— 
deln? und kann man ein vornehmes hochfahrendes 
Abſprechen ſchlechter begruͤnden? Von Aeußerungen 
die aus gaͤnzlicher Unkunde des Geſchaͤfts herruͤhren, 
ſchweige ich. Denn Unkunde iſt es doch, wenn die 
Herren meinen, eine, mit ſchonender Hand gemachte 


Verbeſſerung duͤrfe keine ganze Linie umarbeiten! Doch 


hier koͤnnen wir die Proteſtirenden an Harms weiſen, 
der dieſes ihrer Unkunde, denn dafuͤr erklaͤrt er es 
auch, in der Kuͤrze gut und hinreichend auseinander— 
geſezt hat. Moͤgen ſie ſich bei ihm bedanken. Nicht 
kundiger iſt der Vorſchlag, den Gottesdienſt zu verlaͤn— 
gern, damit man die langen Lieder von Anfang bis 


zu Ende ſingen koͤnne; und eben ſo die Alternative, 


einige Verſe ungeſungen zu laſſen, weil man dadurch 
die Verſammlung reizt fie zu Haufe nachzuleſen. 
Aber was werden Sie ſagen zu der gaͤnzlichen Ver— 
werfung des Grundſazes, daß mit dem muſikaliſchen 
Schluß auch der Sinn wenigſtens bis auf einen ge— 
wiſſen Punkt abgeſchloſſen werden muͤßte! Sie wiſſen 
doch, wer dieſen Grundſaz zuerſt aufgeſtellt hat? aber 
wie allgemein er auch ohne alle Widerrede anerkannt 
iſt! Die Herren meinen, die Stoͤrung ſei kaum bemerk— 
bar. Ganz zufaͤllig ſtoͤßt mein Auge in einem andern 
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Blatt, deſſen ich auch gleich mit ein Paar Worten 
erwaͤhnen werde, auf ein Beiſpiel wo der Sinn da— 
durch ganz ſchwankend gemacht wird, und ſolcher Bei— 
ſpiele giebt es in Menge. In dem Verſe „Noch 
laͤßt der Herr mich leben. Mit froͤhlichem Gemuͤth 
eil' ich ihn zu erheben; er hoͤrt mein fruͤhes Lied“ 
iſt der muſikaliſche Abſchnitt am Ende der zweiten 
Zeile. Wenn ich alſo nicht ſehe ſondern hoͤre: ſo 
erhalte ich folgenden Sinn „Noch laͤßt mich der Herr 
mit froͤhlichem Gemuͤthe leben! Und wenn ich eile ihn 
zu erheben, ſo hoͤrt er mein fruͤhes Lied.“ Scheint 
nun die Umbeugung des Sinnes in dieſem Fall eher 
gleichguͤltig zu fein: fo denke ich wenigſtens, daß man 
auch in ſolchen Faͤllen nicht ſtreng genug daruͤber 
wachen kann, daß der Ausdruck nicht zweideutig ſei 
und der Sinn ſchwankend; denn dieſes ladet am 
meiſten zum gedankenloſen Leſen und Singen ein, 
wozu leider auch wir in einer Stadt wie Berlin eine 


gewiſſe Neigung noch bei nicht wenigen unſerer Ge— 


meinglieder annehmen muͤſſen. Daß dagegen durch 
Befolgung dieſes feſten Grundſazes — wir nennen 
das in der Kritik Canones, merken Sie dies, der 
Ausdrukk iſt vorbereitend! — die Innigkeit, Tiefe 
und Salbung der alten Lieder verloren gegangen ſein 
ſollte, das glaube ich nicht. Die Tiefe nun gewiß 
nicht; Innigkeit und Salbung ſind freilich ſchon ſehr 


unbeſtimmte Ausdruͤcke. Viele ſezen die Innigkeit in 
eine ſolche Ausdruksweiſe, welche der häuslichen Ans 
dacht ſehr anſprechend ſein kann, aber der Wuͤrde 
des kirchlichen Zuſammenſeins nicht entſpricht und im 
öffentlichen Gottesdienſt als ein fremdartiges Element 
ſtoͤrend wirken muß. Eben ſo ſuchen Viele die Sal— 
bung in hyperboliſchen Floskeln, welche je mehr ſie 
blenden, um deſto mehr ein gleichmaͤßiges Auffaſſen 
und Zuſammenhalten des Ganzen verhindern. Ders 
gleichen falſche Steine haben wir, wo ſie ſich nur 
einzeln fanden, viele ausgeſtochen; aber doch glaube 
ich werden am wenigſten der muſikaliſchen Pauſe zu 
liebe ſolche Opfer gefallen fein, ſondern dieſe Aeuße— 
rung iſt auch obenhin und ſchwebt in der Luft. — 
Endlich kommt nun die Klage über die ſchlimmſten 
unter allen Veränderungen, die naͤmlich aus dogma— 
tiſchen Gruͤnden gemacht ſein ſollen, und bei dieſen 
Unthaten ſcheint uͤberall auf mich als den eigentlichen 
Raͤdelsfuͤhrer hingewieſen zu werden, der mit Huͤlfe 
der uͤbrigen unchriſtlichen Maͤnner den paar Chriſten 
die Schlinge uͤbergeworfen hat. Alſo zuerſt die alt— 
teſtamentlichen Anſpielungen und Ausdruͤcke. Ich habe 
es doch laut genug geſagt daß ich das alte Teſtament 
nicht eben fo anſehe und ſtelle als göttliche Offenba— 
rung wie das neue; aber habe ich wirklich allein den 
Gott Zebaoth, mit Ausnahme des Te deum, denn 


ich 
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ich weiß nicht ob er noch fonft einmal vorkommt, aus 
dem Geſangbuch vertrieben, weniger weil die Töne 
unſerer Sprache ſo ganz fremd ſind, als wirklich 
weil der himmliſche Vater dabei zu ſehr zuruͤkk zu 
ſtehen kommt? habe ich wirklich allen den Anſpielun— 
gen auf prophetiſche Stellen den Krieg gemacht, die 
wir ſtrichen, wieder weil wir unſere Gemeinen nichts 
wollten ſingen laſſen was ſie nicht verſtehn, indem 
wir uͤberzeugt waren daß unter Hunderten nur Einem 
die Beziehung einfallen koͤnnte, fuͤr die Neun und 
Neunzig aber gar nichts uͤbrig blieb? Ich laſſe es 
mir gern gefallen, wenn Sie und die uͤbrigen Freunde 
mir Ihren Antheil an dieſen Ausmerzungen auch ab— 
treten wollen. Die Verantwortung des Schadens fuͤr 
den Glauben, der hieraus entſtehen ſoll, aber gewiß 4 
nicht entſteht, will ich um fo lieber auf mich allein 
nehmen, als ich uͤberzeugt bin, es iſt auch fuͤr jenen * 
hundertſten beſſer wenn er nicht auf Koſten der Neun 
und neunzig ſeine Andacht noch mit etwas geiſtlicher 
Eitelkeit verunreinigt, indem er bei ſich ſelbſt ſagt, 
ich danke dir Herr daß ich das verſtehe, hier ſind ſo 
viele die es nicht verſtehn. Aber der Zorn Gottes, 
wiewol ich von einer Lehre vom Zorn Gottes 
noch niemals habe reden hoͤren, und der Teufel und 
die ewige Verdammniß! Immerhin, wenn Sie es mir 
abtreten wollen, ich will alles auf mich nehmen was 
2 
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wir hieran geftrichen gemildert und abgedämpft haben; 
denn es iſt ja immer nur geſchehen, um nichts ſtehen 
zu laſſen, wovon wir uͤberzeugt waren, es werde und 
muͤſſe vielen unſerer Bruͤder zur Stoͤrung und zum 
Anſtoß gereichen. Ich fuͤr mein Theil will meine 
Heterodorie nicht verlaͤngnen; ich bin überzeugt, fie 
wird noch zeitig genug orthodox ſein; aber das freut 
mich, daß wir mit gutem Gewiſſen ſagen koͤnnen, 
keiner unter uns hat es darauf angelegt ſeine Art 
von Dogmatik geltend zu machen. Wir ſind immer 
von dem Grundſaz ausgegangen, daß wir auch als 
Vorrichter des Geſangbuchs nicht da waͤren um die 
Gewiſſen zu beherrſchen, ſondern nur um die Gemein— 
ſchaft zu foͤrdern; und ich glaube, wir duͤrfen ſagen, 
das heißt auf den Knieen arbeiten, wenn es auch hin— 
ter welchem gruͤnen Tiſch es ſei geſchieht. Zu dieſem 
Behuf aber mußte eine billige Auskunft getroffen 
werden zwiſchen den verſchiedenen unter uns im 
Schwange gehenden Denkungsarten ſowol als Bil: 
dungsſtufen; und wir koͤnnen es dankbar ſagen daß 
wir in dieſem Beſtreben nichts weſentliches aufgeopfert 
haben. Aber es ſind ja auch grade jene Lehrſtuͤcke, 
in deren Behandlung in den aͤlteren Geſaͤngen ge— 
ſchmakloſe Hyperbeln und widrige Formeln am mei— 
ſten einheimiſch ſind, welche noch auf ein Paar Ge— 
nerationen fortzupflanzen wir nicht auf uns nehmen 
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und von welchen andaͤchtigen Gebrauch zu machen 
wir vielen unſerer Mitbuͤrger nicht zumuthen konnten. 
Laſſen Sie es uns alſo froͤhlich hinnehmen, wenn die 
eifrigſten und entzuͤndlichſten von der einen Seite ſich 
verlezt finden und uns ſchmaͤhen! Wiſſen Sie das 
einzige was mir daran unangenehm iſt? Ich will es 
Ihnen ganz leiſe vertrauen. Ich moͤchte mich gern 
freuen daß es nicht eben ſo eifrige und entzuͤndliche 
von der andern Seite giebt, die uns anzapfen uͤber 
unſern Myſtizismus und unſere Altglaͤubigkeit; ich 
moͤchte gern daraus den Schluß ziehen, daß unſere 
Stadt einen tuͤchtigen Fortſchritt gemacht hat, daß es 
keine Chriſten mehr unter uns giebt wie ja vor nicht 
gar langer Zeit die meiſten Einwohner unſerer Stadt 
waren, denen naͤmlich viel zu viel von dem ſogenan— 
ten poſitiven in unſerm Geſangbuch waͤre. Aber dieſe 
Freude verdirbt mir jene Parthei. Es verraͤth ſich 
naͤmlich in allen Schritten welche ſie in dieſer Sache 
gethan hat, mit deren Aufzaͤhlung ich Sie nicht er— 
muͤden will, ſoviel Zuverſicht von fleiſchlicher Art, 
ſolche Gelaͤufigkeit darin weltliche Kraͤfte in Bewegung 
zu ſezen, daß man verſucht iſt zu glauben ſie ſei eine 
maͤchtige Stimmfuͤhrerin in der Geſellſchaft; und dar— 
um iſt es wol moͤglich daß auch die Andern noch 
zahlreich genug vorhanden ſind, aber ſie ſind einge— 
ſchuͤchtert und regen ſich nicht. Nun waͤre dem auch 
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wirklich fo, ich bin überzeugt daß wir durch unfere 
Auswahl und Behandlung der Lieder mehr beitragen 
werden viele Herzen wieder fuͤr das bibliſche Chriſten— 
thum zu oͤffnen als durch den ganzen Braſt von hef— 
tiger Polemik gegen den Nationalismus geſchieht. 
Und wenn jene Proteſtirenden die Beſorgniß aͤußern, 
es koͤnnten durch dieſe ſcheinbare Charakterloſigkeit un— 
ſerer Arbeit, die aber ein recht tuͤchtiger Charakter iſt, 
manche von den ihrigen, denn dieſen ſind doch am 
meiſten die alten Lieder in ihrer urſpruͤnglichen Geſtalt 
gegenwaͤrtig, zum Schwanken und Zweifeln gebracht 
werden: ſo heiße ich auch das willkommen, wenn ſie 
naͤmlich, und nur das kann doch der Erfolg ſein, irre 
zu werden anfangen in dem ſchroffen und verzerrten 
was ſich an ihre Behandlungsweiſe des Chriſtenthums 
angehaͤngt hat. Und nun, mein theurer Freund, ſol— 
len Sie dieſes Exercitium abgemacht haben; ich über: 
gehe alle andere Polemik welche von derſelben Seite 
gegen unſere Arbeit ausgegangen iſt, und um ſo lie— 
ber als ſie zum Theil von der Art iſt daß es ſchwer 
ſein moͤchte bei naͤherer Beleuchtung derſelben ſo ernſt— 
haft zu bleiben wie die Sache es erfordert. 

Als Gegenſtuͤkk ſtelle ich Ihnen nun vor einen 
wohlmeinenden naiven Landprediger aus unſerer Pro— 
vinz, der ſich in der allg. K. Z. als Erſtatter eines 
Synodalberichtes uͤber unſere Arbeit vernehmen laͤßt. 


ı 
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Gruͤndlicher hat er wenigſtens unſer Geſangbuch mit 0 
dem ſeinigen verglichen, und es iſt ihm wenn ich 
nicht irre nur einmal begegnet ein Lied mit veraͤnder— 
tem Anfang nicht wieder zu erkennen, naͤmlich das 
Gellertſche „Dein Heil o Chriſt ꝛc.“ und das iſt 
wegen der Beſchaffenheit der Veraͤnderung ſehr natuͤr— 
lich. Doch nein! ich ſehe eben daß auch er „Ach 
was ſind wir ohne Jeſum“ als fehlend angiebt. Aber 
wie dort eine Einſeitigkeit der Parthei, ſo liegt hier 
eine Einſeitigkeit der Localitaͤt zum Grunde. Ohne zu 
bedenken daß unſere Aufgabe nur war ein Geſang— 
buch fuͤr Berlin einzurichten, meint er, wir haͤtten 
ſoviel nur irgend moͤglich von dem alten Porſt beibe— 
halten ſollen, um auch die blinden Anhaͤnger des Al— 


ten oder die Altſaͤnger, wie er ſie naiv genug nennt, 3 
zur Annahme zu bewegen, und geht lediglich von dem 
Geſichtspunkt der Verdraͤngung des Porſt aus. Al— Ä 


lein auf einen fo ſpeciellen Effect haben wir gar nicht 
gearbeitet, und brauchten deswegen auch nicht ſolche 
captationes benevolentiae wie er uns vorſchlaͤgt. 
Merkwuͤrdig iſt mir aber, wie ein Geiſtlicher die ge— 
woͤhnlich ſehr offen da liegenden Gruͤnde unſerer Ver— 
beſſerungen nicht gefunden hat, und ſie verwirft oder 
unerklaͤrlich findet ohne ſie eigentlich verſtanden zu 
haben. Bald hat er nicht bemerkt daß in der ur— 
ſpruͤnglichen Stelle Vorderſaz und Nachſaz nicht zu 
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unterfcheiden find, wie bei „Je mehr wir Jahre zaͤh⸗ 
len“; bald entgeht ihm die auffallendſte Unrichtigkeit, 
wie in den Zeilen „Dann wird mich ſtatt dieſer Haut 
ein verklaͤrter Leib umgeben“; oder er ruft uns ein 
naives si tacuisses entgegen, wenn wir uns nicht 
gefallen laſſen daß die Erde ihr Auge außer ſich hat 
und daß die Sonne uns vorgeht, und wenn wir der— 
gleichen Fehlgriffe in der Sprache weder ſinnreich noch 
poetiſch finden. Bald empfiehlt er uns was man 
nur zu hoͤren braucht um es gleich zu verwerfen, wie 
die Zeilen „Laß nicht anzuͤnden deinen Bliz was du 
an Nahrung haſt verehrt“; bald ereifert er ſich aus 
rein perſoͤnlicher Vorliebe um gar nichts. Dacht' ich 
Wunder was wir dem Liede „Lobt Gott ihr Chriſten 
allzugleich“ angethan haͤtten, und es fehlt nichts als 
die durch zwei Strophen ſehr ſteif durchgehende Aus— 
fuͤhrung daß Chriſtus das Reis Davids ſei. Wenn 
ich nun dazu nehme daß was er uͤber die Melodieen 
ſagt ganz verworren iſt, und man deutlich ſieht, er hat 
nicht einmal das zum Porſt gehoͤrige Kuͤhnauſche Cho— 
ralbuch zur Hand gehabt und verglichen: ſo wundere 
ich mich doch nicht etwa daß grade dieſer gute Amts— 
bruder zum Berichterſtatter ernannt worden iſt; denn 
eine ſolche Gemuͤthlichkeit, wie ſich in ſeinem Aufſaze 
zeigt, erregt immer Vertrauen; aber doch daruͤber, 
daß dieſer Bericht zur oͤffentlichen Bekanntmachung 


ift empfohlen worden; denn ohne Zuſtimmung der 
Synode hätte dieſe doch nicht erfolgen koͤnnen. Eine 
Probe ſeiner Naivetaͤt muß ich Ihnen doch noch mit— 
theilen. Bei Gelegenheit eines Klopſtockſchen Liedes 
ſchilt er uns, daß wir nicht genau nachgeforſcht haͤt— 
ten in welcher Urgeſtalt der Bildner dies monu- 
mentum aere perennius geliefert hat. Als ob es et— 
was leichteres gaͤbe als hier bei uns die Klopſtockſche 
Ausgabe der lezten Hand habhaft zu werden, die in 
aller Haͤnden iſt! Aber Sie ſehen, er ſezt voraus, 
wenn wir deſſen ſicher geweſen waͤren, haͤtte es uns 
nicht einfallen koͤnnen auch nur einen Buchſtaben an— 
ders zu ſezen. Und doch iſt bei Klopſtock ein beſtaͤn— 
diger Grund vorhanden zu aͤndern, weil er immer zu 
ſchwer ſchreibt fuͤr die kirchliche Verſammlung. Es iſt 
faſt ein Gluͤck, wenn man mit einzelnen Aenderun— 
gen auskommt, und deshalb ſind auch ſo wenige von 
ſeinen aͤcht chriſtlichen reichhaltigen Liedern in allge— 
meinen Gebrauch gekommen. Bei Lavater iſt ein be— 
ſtaͤndiger Grund das ihm ganz habituelle Uebergreifen 
uͤber den muſikaliſchen Abſchnitt, was jedoch ihm nicht 
ſo hoch anzurechnen iſt als Andern, weil der Geſang 
ohne Orgel in manchen Faͤllen den Abſchnitt weniger 
kann hervortreten laſſen. Und doch ſtellen Viele die 
Regel auf, wenn auch nicht allgemein, doch bei Lie— 
dern von ausgezeichneten Maͤnnern, daß ſie muͤßten 
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unverändert gelaffen werden wie fie urfprünglich was 
ren. Und aͤſthetiſche Kritiker machen oft auf ganz 
verkehrte Art ein Aufheben von ſolchen Veraͤnderun— 
gen, wenn doch der Bearbeiter nur ſein gutes Recht 
geuͤbt hat. Wie iſt doch moͤglich, daß ſo wenig ein— 
geſehen wird, was fuͤr ein großer Unterſchied iſt zwi— 
ſchen einem Herausgeber, einem Veranſtalter einer 
litterariſchen Sammlung, und dem Bearbeiter eines 
Geſangbuchs! Der erſte hat gar kein Recht uͤber ſei— 
nen Text, ſobald er weiß wie der Verfaſſer geſchrie— 
ben hat, moͤchte er auch noch ſoviel beſſeres geben 
koͤnnen. Mit dem zweiten ſteht es nicht viel anders. 
Kommt in einer Anthologie Altes neben und zwiſchen 
Neues zu ſtehn, ſo wird der Herausgeber ſich am 
liebſten, wo das Alte ſeiner Leſewelt unverſtaͤndlich iſt, 
mit erklaͤrenden Anmerkungen begnuͤgen; aber wenn 
ihm dieſe nun zuviel werden zumal bei Kleinigkeiten, 
und er erlaubt ſich deshalb lieber eine leiſe Aende— 
rung: wer wird ihm das verargen, zumal wenn er 
es im allgemeinen ſagt? Wen es intereſſirt, aber das 
iſt nur der eigentliche Philologe, der nimmt dann 
eine Originalausgabe vor und vergleicht. Aber wer 
ein Lied einem Geſangbuch einverleibt, der hat nun 
zu dem Verfaſſer gar kein Verhaͤltniß mehr, ſondern 
nur zu der Gemeine. Und wenn einer aus der Ge— 
meine einem ſolchen nicht etwa ſagt, du haſt ſchlecht 
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oder mir mißfaͤllig geändert, denn das darf er natürs 
lich ſagen, ſondern du haͤtteſt gar nicht aͤndern ſollen, 
weil ich das Lied nur ſo haben will wie der Verfaſ— 
ſer es gemacht hat, der ſpricht nicht mehr wie einer 
aus der Gemeine, ſondern er ſpricht aus einem phi— 
lologiſchen oder aͤſthetiſchen Standpunkt. Und wenn 
er fragt: ſoll das nun noch das Lied von Luther ſein 
oder von Stegmann oder von Paul Gerhard? ſo 
wuͤrde ich antworten, Dieſe kritiſche Frage beantworte 
dir wie du willſt; mich geht ſie nichts an. Jezt iſt 
dies das Lied in unſerm Geſangbuch. Gerhards Lie— 
der und ſo auch die andern ſind ja unverloren in 
einer Menge von Ausgaben. Ich meine alſo, wenn 
Veraͤnderungen nur zwekkmaͤßig ſind, von dem Recht 
dazu kann gar nicht die Rede ſein. Jenes iſt die ge— 
rechte Forderung der Gemeine, ſie will zur Erbauung 
zwekkmaͤßige Lieder; aber da ſie nicht gebieten kann 
daß ſolche gemacht werden, ſo muß ſie ſich auch jede 
Art und Weiſe gefallen laſſen wie man ihr dazu 
verhelfen kann, und hat nicht drein zu reden; und 
es waͤre widerſinnig, wenn ſie ſagen wollte „dein 
Lied iſt ſehr ſchoͤn, aber ich mag es nicht weil es ein 
veraͤndertes iſt.“ Wenn nun gar jemand ſagt, das 
muͤſſe freilich erlaubt ſein, ein Lied das noch gar nicht 
im kirchlichen Gebrauch geweſen zu dieſem Behuf zu 
aͤndern, aber habe es einmal in einem Geſangbuch 


geſtanden, dann fei es mit diefem Recht zu Ende: fo 
moͤchte ich, wenn ja etwas an dieſem Unterſchied ſein 
ſollte, ihn lieber umkehren. Denn bei der erſten 
Verpflanzung iſt es noch eher moͤglich daß die ur— 
ſpruͤngliche Geſtalt verloren gehe; hat ſie aber die 
erſte Probe beſtanden und ſich neben der kirchlichen 
Recenſion doch erhalten, ſo ift ſchwerlich mehr etwas 
fuͤr ſie zu beſorgen. Aber auch damit iſt es nichts. 
Denn ich behaupte, daß derjenige nicht koͤnnte ein 
frommes chriſtliches Lied gedichtet haben, der nicht 
gern ſeine Einwilligung gaͤbe zu allen Veraͤnderungen, 
welche fuͤr noͤthig erachtet werden um es in kirchliche 
Ausuͤbung zu bringen und dann auch darin zu erhal— 
ten, auch wenn er kein Mittel wuͤßte es daneben 
auch in feiner urſpruͤnglichen Geſtalt zu bewahren. 
Denn von welcher Eitelkeit muͤßte der beſeſſen ſein, 
der nicht dies fuͤr die groͤßte Ehre hielte, und wenn 
es ihm noch bei ſeinem Leben begegnete daß ſolche 
Maͤnner zu ihm kaͤmen und ſagten „Du haſt da ein 
ſchoͤnes Lied gedichtet, und wir moͤchtens gern unter 
die Gemeinen bringen, aber ſei es nun daß du es 
dazu nicht urſpruͤnglich gemacht haſt oder daß du doch 
nicht ganz verſtehſt was dazu gehoͤrt, es iſt dies und 
das darin das ſich nicht recht ſchikken will in der Ge— 
meine“, der nicht, wenn er nur den Leuten vertraut, 
augenblicklich ſollte Ja ſagen! Ich wenigſtens wuͤrde 
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mich ihnen hingeben wie dem Wundarzt und mich 
hernach nicht nur ſchoͤn bedanken, ſondern auch noch 
etwas dazu geben, wenn ich daͤchte das erreicht zu 
haben daß mein Lied nun gut waͤre fuͤr die Ge— 
meine. Und was meinen Sie, wenn Jemand zu 
unſerm Martin Luther getreten waͤre mit den Wor— 
ten „Ihr habt ſo ſchoͤne Lieder geſtellt, Herr Doctor, 
aber mir blutet das Herz im Leibe, wenn ich denke 
nach dreihundert Jahren werden die Leute das doch 
nicht mehr ſo ſingen koͤnnen wie wir jezt, und dann 
werden ſie dies und jenes aͤndern wollen“, wuͤrde er 
| nicht geſagt haben „Ihr guter Narr, denkt ihr denn 
daß der Luther in den Buchſtaben ſteckt? Haben wir 
nicht den Ambroſius und Andere aus dem Lateiniſchen 
ins Deutſche umgeſezt? Dabei hat auch muͤſſen manches 


Wort ins Gras beißen, weil mans nicht eben ſo 8 
ſchaffen konnte, und mancher Gedanke hat ſich anders 
| gewendet, fo daß der Deutſche mit eingekrochen iſt uns 1 


ter des Lateiners Mantel, aber wir haben doch den 
| Ambroſius nicht herausgetrieben. Was folls denn 
fuͤr ein Ungluͤkk geben wenn ſie uns aus unſerm 
Deutſch, dafern es nicht mehr gangbar waͤre, in ihres 
umſezen? Und wenn ſie dies und jenes aͤndern und 
gar nicht ſaͤuberlich verfahren, den Luther ſollen ſie 
doch lange nicht heraustreiben.“ Und nun gar ſollte 
durch eine Veraͤnderung das Recht verloren gehn zu 
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andern? und das kirchliche Beduͤrfniß follte ſich weni; 
ger geltend machen koͤnnen gegen den Autor einer 
Veraͤnderung als gegen den des Werkes ſelbſt? Ich 
wuͤßte nicht aus welchem Grunde wir etwas dagegen 
ſollten einwenden koͤnnen, wenn die wenigen Lieder, 
die wir vielleicht zuerſt in den kirchlichen Gebrauch 
eingefuͤhrt haben und wie ich glaube auch nicht ganz 
ohne Veraͤnderung, anderwaͤrts wieder veraͤndert wuͤr— 
den; und ich bin uͤberzeugt, Sie denken eben ſo. Er— 
lauben Sie mir nur noch ein Paar Worte uͤber dieſen 
Gegenſtand. Niemand hat jemals das Recht in Zwei— 
fel gezogen Lieder aus der aͤlteren Zeit ganz um— 
zuarbeiten, ſo daß Gedankengang und Gehalt derſelbe 

bleibt, aber die Sprache und alles was nur Darſtel— | 
lungsmittel iſt verändert wird. Dergleichen Beiſpiele 
haben wir viele in unſerer kirchlichen Litteratur. Eben 
ſo wenig iſt das Recht jemals bezweifelt worden zum 
Behuf des kirchlichen Gebrauchs kleine ſprachliche Ver— 
aͤnderungen vorzunehmen, die ohne im ganzen bemerkt 
zu werden doch einen Anſtoß aus dem Wege raͤumen. 
Nun liegen alle Veraͤnderungen zwiſchen dieſen beiden 
Punkten. Wenn alfo diefe beiden erlaubt find, wars 
um follen nicht auch die zwiſchenliegenden erlaubt 
ſein? wenn dieſe beiden gut ſein koͤnnen, warum ſol— 
len nicht auch die zwiſchenliegenden, moͤgen ſie nun 
naͤher dem einen oder naͤher dem andern Punkte lie— 


gen, alle gut fein koͤnnen an der rechten Stelle? 
Und wenn jene Proteſtirenden es unkirchlich finden 
Luthers Lieder unveraͤndert zu laſſen nur um ehrwuͤr— 
dige Antiquitaͤten aufzubewahren, ſo ſind ſie ganz ei— 
nig mit uns darin daß hier auch kein Anſehn der 
Peerſon gilt, und kein Verfaſſer, abgeſehen von dem 
Recht welches ihm die Vergaͤnglichkeit des Werkes giebt, 
mehr Rechte hat gegen die Veraͤnderer als der andere. 
Es kommt alſo alles darauf an, nicht wer die Veraͤn— 
derungen gemacht hat, noch woran ſie gemacht ſind, 
ſondern ob ſie gut ſind, das heißt ob ſie Stoͤrungen 
der Erbauung hinwegnehmen —, leere Maſſen ſind 
aber auch Stoͤrungen — und ob ſie die Erbaulichkeit, 
ſofern ſie durch den verſchiedenen Charakter der Zeiten 
verringert worden iſt, in ihren urſpruͤnglichen Stand 
wieder herſtellen. Denn die Erbaulichkeit iſt das ein— 
zige worauf es ankommt. Das namlich verſteht ſich 
ungeſagt, daß die Eitelkeit nicht mit verbeſſern darf, 
welche willkuͤhrlich und ohne Noth eignes einmiſcht, 
damit ſie nur ſcheine etwas gethan zu haben. Aber 
ich denke, wir koͤnnen nach dieſen Regeln unſer Ge— 
ſangbuch gern durchpruͤfen laſſen, ohne daß wir fuͤrch— 
ten duͤrfen ſchlecht zu beſtehen. Nur muͤſſen die Pruͤ— 
fenden auch die rechten ſein und vorzuͤglich im Stande 
von dem erſten Eindruck des Fremden, der bei der 
Vergleichung mit dem alten und gewohnten ſtattfindet, 
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zu abſtrahiren, und ſich in den kirchlichen Gebrauch 
hineindenken, wo eine Vergleichung nicht ſtattfindet. 
Weder eines noch das andere moͤchte ich grade von 
unferm Synodalberichterſtatter behaupten; das erſte 
nicht, weil er den „Sorgenſtein durch den man dringt“ 
und „das Jahr das hingelegt wird“ fuͤr etwas aus— 
giebt was ohnmoͤglich weggelaſſen werden konnte, das 
andere nicht wegen der Art wie er faſt jedesmal ſei— 
nen Tadel motivirt und ausſpricht. 

Doch diesmal habe ich mir ſelbſt ſchlecht Wort ge— 
halten. Ich wollte Ihnen dieſen lieben Amtsbruder, 
| mit feinen gemuͤthlichen Aeußerungen, und zulezt auch 


noch in ſeiner Theilnahme wegen des gegen uns los— 
gebrochenen Sturmes, der nun gewiß auch zu ſeiner 
Freude ohne Schaden voruͤbergegangen iſt, ganz allein 


| und ohne Zuſammenhang in die Mitte ftellen zwiſchen 
die Proteſtirenden vom Dom und den ungenannten 
Briefſteller in der evang. K. Z.; nun aber hat mich 
| doch feine Aeußerung bei Gelegenheit Klopſtocks auf 
| manches geführt was ſich ſchon auf dieſen Briefſteller 
bezieht. Nun alſo auch zu dieſem als dem lezten. 
i Nur leider verzweifle ich faſt daran Sie meine Ge— 
danken und Empfindungen bei dieſen Briefen theilen 
| zu machen! Schon gleich am Anfang deshalb, weil 
Sie viel bewanderter in Liedern ſind als ich. Denken 
ö Sie, Zehntauſend Lieder iſt der Verfaſſer durchgegan— 
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gen in Zwoͤlf Jahren! Ich glaube nicht, daß wir 
in unfern commiſſariſchen Verhandlungen auf mehr 
als Dreitauſend gekommen ſind. Sie haben gewiß 
weit mehr gehandhabt bei Ihrer großen Kenntniß 
dieſes Faches; aber ich erſtaunte uͤber dieſe Summe. 
Und welches Gluͤck dabei, oder daß ich richtiger rede, 
welcher fein ausgebildete und ſichere Takt! Wieviel 
unbrauchbare haben wir gefunden unter unſern Drei— 
tauſend; jene Zehntauſend aber waren lauter brauch— 
bare, und der Verfaſſer, der noch um zwei Myriaden 


geiſtliche Lieder weiß, rechnet unter dieſen auf noch 


etwas uͤber tauſend brauchbare, die er alſo wahrſchein— 


lich noch durchgehn wird. Welcher Takt alſo, mit ſol— 


cher Sicherheit die brauchbaren herauszufinden, dieſe 


durchzugehen und die andern nur der Zahl nach zu 


uͤberſchlagen! Und welch großes Intereſſe an der Sache 
ſezt dies ganze Verfahren voraus! ſo anhaltend ſich 
mit dieſer Sache zu beſchaͤftigen, und wie es ja ſcheint 
ohne irgend einen beſtimmten Auftrag, ja ohne einen 
amtlichen Beruf; denn allerdings ein Amtsgenoſſe von 
uns ſcheint der Briefſteller nicht zu ſein. Die Stelle 
ſteht freilich erſt im vierten Briefe, aber die Zahl fiel 
mir gleich beim erſten Blaͤttern in die Augen. An— 
faͤnglich, ich will es Ihnen nur geſtehn, floͤßte ſie mir, 
außer der Bewunderung mit der ſie mich erfuͤllte, 
und dem regen Verlangen nach dem Reſultat ſo aus— 
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gedehnter und anhaltender Unterſuchungen, auch noch 
die leiſe Hofnung ein, wir wuͤrden doch wenigſtens 
mit unſerer Auswahl nicht ganz ſchlecht fahren. Denn 
wenn es 11000 brauchbare Lieder giebt, ſo koͤnnen 
doch leicht unſere noch nicht Neunhundert unter den 
brauchbaren ſein, wenn gleich wir nicht ſo gluͤklich 
gegriffen haben daß wir nicht von Dreitauſend mehr 
als zwei Drittheile haͤtten wegwerfen muͤſſen. Etwas 
ſeitwaͤrts blikkend aber ſah ich, daß von dieſen 11000 
brauchbaren doch nur 750 in eine nach richtigen Ca— 
nones gemachte Sammlung kommen koͤnnten. Da 
ſchwand meine Hofnung fuͤr unſere Auswahl wieder, 
und es that mir leid um die vielen brauchbaren Lie— 
der die da fuͤr den oͤffentlichen Gebrauch ſollten ver— 
loren gehen. Deſto mehr aber verlangte mich nun 
den Grund dieſes Unterſchiedes zu erfahren und die 
richtigen Canones kennen zu lernen; ja es ward mir 
bange, wir haͤtten vielleicht alle von dieſen Canones 
nichts gewußt, und das waͤre der Grund des dem 
Anſcheine nach ſo ſtrengen Urtheils welches gleich vorne 
an uͤber uns gefällt wird, daß es ein großes Ungluͤkk 
waͤre wenn es gelaͤnge unſere Sammlung den Ge— 
meinen als eine definitive Arbeit aufzureden. Ich 
ſage, dem Anſchein nach; denn genau betrachtet fuͤhlte 
ich keine Strenge, ſondern nur Unbeſtimmtheit und 
Unwahrheit. Strenge nichtz denn was heißt eine de— 
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finitive Arbeit? eine ſolche die ein für allemal ab: 
ſchließt und nach der nichts aͤhnliches mehr gemacht 
werden kann? Schwerlich wird ſich jemand anmaßen 
eine ſolche geben zu koͤnnen; und das waͤre wol ein 
Ungluͤck, wenn es irgend jemanden, und waͤre es auch 
der kundige Briefſteller ſelbſt, gelaͤnge ſeine Arbeit als 
eine ſolche anzupreiſen. Soll es heißen, eine Arbeit, 
welche, ſo lange ſie uͤberhaupt gebraucht wird, auch 
ſo bleibt wie ſie iſt? Nun dann iſt jedes Geſang— 
buch eine definitive Arbeit; denn man kann auch bei 
wiederholten Auflagen, oder Abdruͤkken vielmehr, nichts 
irgend bedeutendes daran aͤndern, weil ja ſonſt die 
Gemeine verſchieden ſingen wuͤrde. Was heißt in un— 
ſere Zeit und Kirche einfuͤhren? Wenn ein Buch ver— 
kauft wird, ſo iſt es in die Zeit eingefuͤhrt; und wenn 
aus einem Geſangbuch auch nur in einer einzigen Ges 
meine geſungen wird, ſo iſt es in die Kirche eingefuͤhrt. 
Dies Ungluͤkk war alſo ſchon geſchehen als der Verfaſſer 
ſchrieb. Meint er aber, wenn es gelaͤnge das Ge— 
ſangbuch weiter in der Kirche zu verbreiten: fo bes 
greife ich auch nicht wie man ſich ſo daruͤber ausdruͤk— 
ken kann. Denn dies kann doch nicht geſchehen als 
nur durch die Kirche ſelbſt! Iſt alſo dabei ein Un— 
gluͤkk: fo kann es nicht darin liegen daß das Geſang— 
buch gebraucht wird, ſondern darin daß die Kirche in ſol— 
cher Geſinnung iſt es gern zu gebrauchen. Hier iſt alſo 
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lauter Unbeſtimmtheit, die ſich ſonſt doch nicht gern in 
geſperrter Schrift ſehen laͤßt. Aber in dem Gelingen 
und Aufreden liegt eine gehaͤſſige Inſinuation, die 
voͤllig unwahr iſt; und die Unwahrheit ſollte ſich noch 
weniger in geſperrter Schrift breit machen. Es iſt 
zwar notoriſch das moͤgliche geſchehen um die Glie— 
der der Gemeinen gegen das Geſangbuch aufzus 
reden; wir aber haben fuͤr daſſelbe gar nichts ge— 
than als was wir zu thun ſchuldig waren, naͤmlich 
es der vorgeſezten Behoͤrde zu uͤbergeben; und dieſe 
hat auch meines Wiſſens nichts gethan als es nach 
ihrer Ueberzeugung genehmigt und es den Superin— 
tendenten der Provinz zugeſendet, die darum beim 
Anfang des Geſchaͤfts in der Provinzialſynode gebeten 
hatten. Und daß dieſe aufgeredet worden waͤren, da— 
von zeigt wenigſtens jener Synodalbericht keine Spur. 
Aehnliche eben ſo falſche Inſinuationen koͤnnen Sie 
noch mehr auf demſelben Blatte finden. Indem ich 
Ihnen dieſes ſchreibe, mein theurer Freund, wundre 
ich mich faſt uͤber mich ſelbſt, daß mich dieſe Stelle 
nicht gleich gegen den gelehrten Briefſteller verſtimmt 
hat. Wahrſcheinlich geſchah es nicht, ſo menſchlich 
es auch geweſen waͤre, weil ich ſchon an dem Ort 
wo dieſe Briefe ſtehn nichts anderes erwartete. Ich 
dachte daher transeat, und blieb um fo mehr in 
der guten Stimmung mich von unferm Verfaſſer bes 
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ſonders durch ſeine Canones belehren zu laſſen. Um 
ſo mehr als er, auch in geſperrter Schrift, darauf 
hinweiſet daß man beſonders auf das Volk Ruͤkſicht 
nehmen muͤſſe, und ich dem zufolge hoffte auch recht 
tuͤchtige Canones über die Volksmaͤßigkeit der kirchli⸗ 
chen Geſaͤnge zu finden. Sie wiſſen wie wir immer 
unſeres ſeligen Hanſteins Spruͤchlein „Chriſtine ver— 
ſtehts nicht“ gegenwaͤrtig gehabt, aber wie doch oft 
in einzelnen Fällen die Meinungen daruͤber auseins 
ander gingen, und ein tuͤchtiger Canon hätte uns ges 
wiß viel Zeit geſpart. Nun weiß ich nicht wie mir, 
ehe ich an zuſammenhaͤngendes Leſen kommen konnte, 
eine Stelle auffiel, die mich wirklich etwas abſchrekkte. 
Es iſt da von Schnizern die Rede, die man, wenn 
es griechiſch oder lateiniſch waͤre, in Selecta nicht 
dulden wuͤrde; das regte mir in der That das Blut 
etwas auf. Es war eine ſehr vermifchfe Empfindung; 
beleidigte Eitelkeit wol am wenigſten; denn ich bin 
mir meiner philologiſchen Schwaͤche in allen Spras 
chen bewußt, und wuͤnſchte ſehr daß jedesmal ein 
rechter Kenner durch corrigirte was ich ſchreibe, wenn 
es nur der Mühe lohnte! Aber es war Schaam, 
wenn wir es wirklich ſo arg ſollten gemacht haben, 
und Leidweſen daß wir den Verfaſſer mit ſeinen 
grammatikaliſchen Kenntniſſen nicht unter uns gehabt 
haben, und endlich eine ungemeine Scheu, was fuͤr 
3 2 


ein Mann von welcher innern Sicherheit, von wel: 
chem anerkannten und erhabenen Namen dieſer ſein 
muͤſſe, daß er ſich nur zu nennen brauchte um es zu 
rechtfertigen daß er die Namen die unter der Vor— 
rede ſtehen fo ohne weiteres zu mittelmaͤßigen Selec⸗ 
tanern ſtempelt. Indeß ich nahm mich zuſammen, 
dachte was mich betrifft reriads ꝛc. und ſtaͤrkte mich 
durch die Ueberzeugung von der unverkennbaren Ue— 
berlegenheit des Verfaſſers zu dem Vorſaz, und 
wenn auch noch ſchlimmeres kaͤme, nicht abzulaffen 
bis ich beſſer belehrt waͤre, wenn ich gleich in dieſem 
Leben nicht wieder dabei ſein wuͤrde wo ein Geſang— 
buch gemacht wird. Und ſomit ſtuͤrzte ich mich, die 
ſehr ſchoͤne Einleitung und die darauf folgenden Kri— 
tiken vorlaͤufig uͤbergehend, gleich in die Canones. 
Aber leider wollten meine Hofnungen gar nicht recht 
in Erfüllung gehen. Die Canones theilen ſich in all: 
gemeine und beſondere. Die ſieben allgemeinen, ſah 
ich gleich, haben ſaͤmmtlich zum Gegenſtand die rechte 
Art den Text der alten Lieder feſtzuſtellen. Nun das 
iſt kein unbedeutender und beſonders ein ſehr ſchwie— 
riger und ſehr angefochtener Theil der Aufgabe. Aber 
es wollte mich doch ungerecht beduͤnken, daß nicht 
auch Canones geſtellt wuͤrden, wie die Redactoren 
eines Geſangbuchs mit den neuen Liedern zu verfah⸗ 
ren haͤtten; ungerecht naͤmlich gegen die Lieder und 
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unfreundlich gegen uns. Indeß, dachte ich, wer kann 
mehr fordern in Sachen ſolcher freien Belehrung als 
der Wiſſende grade geben will, und ging weiter um 
mich nur erſt uͤberſichtlich zu orientiren. Folgen alfo 
die beſondern Canones. Dieſe ſind nun zuerſt drei 
orthographiſche; dann vier lexikaliſche; dann in ver— 
ſchiedenen Unterabtheilungen zehn grammatiſche. — 
Hier machte ich eine Pauſe, weil auch grade der dritte 
Brief aus war, um mich etwas zu erholen von mei— 
ner Beſtuͤrzung. Ich las am Ende, nun würden 
noch die proſodiſch-muſikaliſchen und die aͤſthetiſchen 
Canones folgen, und dann kaͤmen die Grundſaͤze uͤber 
die Auswahl der nach ſolchen Canones zu behandeln— 
den Lieder. Meine erſte Beſtuͤrzung war nun die 
uͤber die neuen Lieder, welche mir ganz verbannt 
ſchienen. Denn nach dieſen Canones ſollen ja nur 
die alten Lieder behandelt werden, und es iſt alſo 
auch nur von der Auswahl der alten Lieder die Rede. 
Da mußte ich mich alſo bei der lezten Hofnung beru— 
higen, es moͤchte in den Regeln fuͤr die Auswahl 
doch wol manches vorkommen was ſich auch auf die 
neuen Lieder anwenden laͤßt. Vorzuͤglich aber dachte 
ich an das arme Volk von dem Jedermann 
redet und an das niemand denkt! Wie 
kommt doch das auch hier wieder zu kurz! Gleich 
von Anfang bedauert der Verfaſſer hauptſaͤchlich daß 
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noch keine philologiſche Canones für die Bearbeitung 
der Lieder vorhanden waͤren, und ſo iſt denn auch 
bis hieher in den beſondern Canones alles nur phi— 
lologiſch in dem engſten Sinn, und dies nimmt den 
meiſten Raum ein; auch in den allgemeinen iſt nur 
der ausfuͤhrlich behandelt, der da lehrt wie unter 
verſchiedenen Umſtaͤnden ein Wort richtig zu aͤndern 
ſei. Freilich die Eigenliebe gewann bei dieſer Entdek⸗ 
kung gewaltig, wegen des allgemeinen verwerfenden 
Urtheils uͤber unſer Geſangbuch. Mein Gott, dachte 
ich, wenn nur richtige Canones in anderer Bezie— 
hung bei unſerer Arbeit zum Grunde liegen, daß 
ein ſchikliches Verhaͤltniß zwiſchen alt und neu beobs 
achtet iſt, daß nicht manche Gattung uͤberladen iſt 
und andere duͤrftig, daß nicht Lieder auſgenommen 
ſind die zu ſubjectiv ſind um kirchlich zu ſein, und 
daß neben der allgemeinen Behandlung doch auch die 
ſpecielle nicht fehlt; wenn nur ein richtiges Maaß iſt 
zwiſchen Liedern die mehr das Gemeinweſen darſtellen 
und ſolchen die es mehr mit den Ereigniſſen des ein— 
zelnen Gemuͤths zu thun haben; wenn nur das rich— 
tige Maaß des dogmatiſchen Ausdruks getroffen iſt, 
daß nicht weſentliches vermißt wird, daß nicht der 
Buchſtabe der Lehre die Poeſie ausgetrieben hat und 
dieſe nicht ohne jenen weſentlich in ſich zu ſchließen 
im Freien ſchwebt; wenn dies und ähnliches nur rich 


g 


39 


tig iſt, wie es doch wahrſcheinlich in den Canones 
fuͤr die Auswahl der Verfaſſer beſtimmen wird, die 
wir freilich nicht gehabt haben, aber denn doch unſer 
richtiges Gefuͤhl, das allerdings immer ſchwankend 
bleibt im Vergleich mit einem tuͤchtigen Canon; und 
unſere Arbeit ſoll nur deshalb keine definitive ſein, 
weil wir in dieſen Subtilitaͤten von Nominal und 
Verbalformen, zuſammengezogenen Dativformen und 
undeclinirten Adjectiven, gegen des Verfaſſers Canos 
nes geſchnizert haben: ſo wollen wir uns die Sache 
ſo ſehr nicht zu Gemuͤthe ziehn. Das arme Volk, 
an das niemand denkt, wird unter ſolchen Schnizern 
nicht viel leiden und nicht um den Segen der alten 
Lieder gebracht werden. Es waͤre freilich gar ſchoͤn 
geweſen, wenn wir uns jedesmal zulezt einen ſolchen 
Sprachkuͤnſtler haͤtten herbeirufen koͤnnen, um auch 
dieſe Dinge, die für den Zwekk eines kirchlichen Ges 
ſangbuchs nur trifles ſind, doch aufs beſte in Ordnung 
zu bringen; hatten wir aber keinen unter uns, oder 
haben wir auch in dieſen Dingen, weil wir eben doch 
ab und zu an das Volk dachten, andere Ruͤkſichten, 
da wir ja doch keine kritiſche Ausgabe zu machen 
hatten, den ſtreng grammatiſchen vorgezogen; und ich 
glaube in der That, es iſt nie von Grimms treflichem 
Werk die Rede geweſen unter uns, und — kann ich 
es vor Schaam wol ausſprechen? die Wörter mittels 
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hochdeukſch und neuhochdeutſch find auch nicht Eins 
mal uͤber unſere Lippen gekommen: ſo iſt das Un— 
gluͤkk immer fo ſehr groß nicht. Wie mich nun auch 
fuͤr uns Alle der Selectaner nicht mehr ſo ſchmerzte 
unter der Haut; denn Wortkritiker haben einmal ein 
Privilegium uͤber eine gewiſſe Klaſſe von Ausdruͤkken, 
und woher ſollen ſie ihre Bezeichnungen beſſer neh— 
men als von der Schule her? ſo ging ich dran aus 
dieſer erſten Portion von Canones zu lernen was zu 
lernen iſt. Aber ich weiß nicht, der erſte allgemeine 
Canon wollte mir gar nicht recht wie ein Canon vor— 
kommen, da er ja nur die Aufſtellung von zwei ent— 
gegengeſezten Geſichtspunkten iſt. Doch ſtatt an dem 
Worte zu maͤkeln vergoͤnnen Sie mir eine Bemer— 
kung. Wenn die Sache nun ſo liegt, daß dieſe bei— 
den Geſichtspunkte muͤſſen anerkannt werden, wenn 
ich gleich den, welcher eine Moderniſirung der Spra— 
che zu fordern ſcheint, nicht in dieſem Umfang, auch 
nicht einmal als Grenzpunkt, anerkennen moͤchte, und 
die Forderung auch nicht allein auf die Einheit der 
alten und neuen Geſaͤnge gruͤnden: ſo laͤßt ſich doch 
ſchon im voraus einfehen daß die Canones die zur 
Vereinigung aufgeſtellt werden niemals koͤnnen als all— 
gemein guͤltig anerkannt werden. Denn in keinem 
wird ein abſolutes Gleichgewicht ausgedruͤkt werden 
koͤnnen; und jedem der in irgend einer Beziehung die 
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eine Ruͤkſicht der andern unterordnet, wird in derſel⸗ 
ben Beziehung ein anderer gegenuͤberſtehen welcher 
| umgekehrt verfaͤhrt. Man kann alſo ſo ſchlechthin wie 
unſer Briefſteller uns und Andere verurtheilt nur ab— 
ſprechen, wenn eine Aenderung gar nicht aus dem 
Beſtreben nach einer ſolchen Vereinigung hervorgegan— 
gen ſein kann; aber es erſcheint mir als die hoͤchſte 
kritiſche Anmaßung, daß der Verfaſſer ſeine Canones, 
| mit denen er doch wol hier zum erſten Mal ans Licht 
kommt, nun gleich für die einzigen und unfehlbaren 
| 


erklärt, noch ehe fie von der kritiſchen Welt durchges 
pruͤft und anerkannt worden ſind. Ich weiß freilich 


nicht wie unſer Briefſteller zu dieſem kritiſchen Pas f 
pismus — denn er muthet uns wirklich zu vor ihm 6 
niederzuknieen — gekommen ſein mag; auf keinen 


Fall aber beneide ich ihn darum, denn dieſe geſtei—⸗ 
gerte Selbſtliebe wird ihn ſchwerlich dazu kommen laſ— 

ſen die andere Seite der Sache auch zu ſehn. Er— 
lauben Sie mir ein Beiſpiel. Bei Paul Gerhard 

ſoll ein Reim wie Koſt und Luſt unantaſtbar ſein, 
bei einem Dichter des achtzehnten Jahrhunderts aber 
nicht. Das ſoll doch heißen, im Geſangbuch wuͤrde 

er ihn bei Gerhard ſtehn laſſen, bei Freilinghau— 

| fen aber etwa nicht. Hierin liegt der Canon, auch 
im Geſangbuch muͤſſe ein jedes Lied ganz nach dem 
Charakter ſeiner Sprachepoche behandelt werden. 
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In dieſem Umfange aber durchgeführt würde dieſer 
Kanon eine eben fo unnuͤze als unerfreuliche Bunt⸗ 
ſchekkigkeit hervorbringen. Ich kann ihn daher nur 
in einer groͤßeren Beſchraͤnkung anerkennen. Man 
muß in ein Lied nichts hineinbringen was zu ſeiner 
Zeit gar nicht ſprachmaͤßig war, aber auch dies nur 
in dem Maaß als das Lied ſelbſt ſeine Sprachepoche 
beſtimmt ausſpricht und als die Behandlung deſſelben 
ſich nicht einer freien Umarbeitung naͤhert. Daher 
hat der Verfaſſer Recht es zu verwerfen wenn man das 
Wort umnachten in ein Gerhardſches Lied bringt. 
Aber keinesweges kann ich eine Pflicht anerkennen 
auch das unſerm Ohr widerſtrebende bloß deswegen 
weil es dem Ohr der Zeitgenoſſen des Verfaſſers nicht 
> widerſtrebte ſtehen zu laſſen, auch wenn es ohne Vers 
lezung jener Regel beſeitigt werden kann. Ich gehe 
weiter. Im zweiten Canon — bei dem auch gegen 
die Faſſung viel zu erinnern waͤre, wie denn uͤber— 
haupt der Verfaſſer fuͤr die Hoͤhe auf die er ſich ſtellt 
bei weitem nicht Geſchiklichkeit genug hat ſeine Re— 
geln mit vollkommner Beſtimmtheit des Ausdrukks 
in kurzen Formeln zu ſtellen — alſo in dieſem kommt 
eine Abſtufung der geiſtlichen Lieder vor in Beziehung 
auf das Maaß in welchem ſie Veraͤnderung ertragen; 
aber auch hier feht es an der gehoͤrigen Beſtimmtheit 
um etwas zu lernen. Der Sprachgebrauch iſt will— 
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kührlich, und wird weder beſtimmt erklaͤrt, noch erklärt. 
er ſich ſelbſt hinreichend durch die gewaͤhlten Beiſpiele. 
Sie erinnern Sich was wir in unſern Geſpraͤchen 
unter Bekenntnißliedern verſtanden, und ich glaube 
das war etwas ziemlich beſtimmtes; aber bei dem 
Ausdrukk hiſtoriſches Bekenntnißlied weiß ich mir 
nichts beſtimmtes zu denken. Eben ſo unbeſtimmt 
iſt der Ausdrukk allgemeine Hauptkirchenlieder im Ge— 
genſaz gegen uͤbrige Kirchenlieder; und der wenn ich 
nicht irre neue, aber in dieſem Zuſammenhang an 
und fuͤr ſich nicht verwerfliche Ausdrukk Andachtslieder 
wird doch ohne alle weitere Erklaͤrung den meiſten 
Leſern dunkel ſein. Ich meines Theils wuͤrde keinen 
Grund haben in dieſer Abſtufung „Allein Gott in 
der Hoͤh ſei Ehr“ in eine andere Rubrik zu ſezen als 
„Wir glauben All an Einen Gott“. Eben ſo wenig 
wuͤrde ich bei Bekenntnißliedern deshalb am wenigſten 
Veränderung geſtatten, weil fie vergegenwaͤrtigen fols 
len was die Glaubenshelden gedacht haben; denn dies 
ſind Lieder, bei denen man an die Verfaſſer am we— 
nigſten denken darf; ſondern aus einem ganz andern 
Grunde haben wir uns dieſe Regel gemacht, naͤmlich 
weil ſie einen liturgiſchen Charakter haben. Da aber 
viele von dieſen Liedern zugleich Ueberſezungen ſind, 
ſo gehoͤren ſie als ſolche zu einer andern Claſſe un— 
ſers Verfaſſers, mit der man ſich grade die meiſten 
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Freiheiten nehmen kann; und dies iſt nur auf eine 
ziemlich unbeſtimmte Weiſe geloͤſt und koͤnnte weit 
ſtrenger gefaßt worden fein. Die Regel, daß man 
in Reimſylben ſtehn laſſen dürfe was man ſonſt aͤn— 
dern wuͤrde, iſt eine Conceſſion, wodurch der Be— 
quemlichkeit Vorſchub geſchieht, aber die Harmonie 
des Geſangbuchs nicht gefoͤrdert wird. Was mich 
aber am meiſten verdroſſen hat bei dem Studium die— 
ſer Canones, iſt daß offenbar uͤberall die ſprachlichen 
Einzelheiten am meiſten den Verfaſſer anziehn; wo 
dergleichen anzubringen ſind, iſt er reich an Beiſpielen. 
Wogegen Canones von großer Wichtigkeit, z. B. die 
Ruͤckſicht auf Singbarkeit, ohne alle naͤhere Beſtim— 
mung, ohne irgend ein Exemplification hingeſtellt wer— 
den, als waͤre es weniger der Muͤhe werth ſich hiebei 
etwas aufzuhalten als bei den Kleinlichkeiten die den 
groͤßten Theil der beſonderen Canones des dritten 
Briefes ausfuͤllen. 

Dieſe erlaſſen Sie mir gewiß nach dem was ich 
oben geſagt habe. Aber ich habe an den proſodiſch— 
muſikaliſchen und aͤſthetiſchen wenig Freude gehabt. 
Es waͤre wenig geſagt, wenn ich Sie verſicherte, daß 
aus den erſteren Sie nichts neues lernen wuͤrden, 
ſondern auch mir iſt es nicht beſſer ergangen. Aber 
auch dem wenigen wuͤrden Sie eben ſo wenig bei— 
ſtimmen als ich. Einiges iſt ſo ſtreng daß es voͤllig 
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unpraktiſch wird, anderes fo lax daß wir es nicht 
wagen moͤchten. Daſſelbe Verhaͤltniß waltet bei den 
äfthetifchen Canones ob. Die Ausfuͤhrlichkeit iſt auch 
hier fo unverhaͤltnißmaͤßig, daß ſich der Verfaſſer in 
abgedroſchnen Kleinigkeiten ergeht, hernach aber ſich 
nicht den Raum goͤnnt einen Canon gegen ſpielende 
Ausdruͤkke ſo weit zu erlaͤutern, daß ihm nicht die 
Beſorgniß bliebe aͤngſtliche Gemuͤther ohne reine Auf— 
loͤſung beunruhigt zu haben. Genuͤgen wuͤrde er 
Ihnen hier auch nicht. Denn ich denke nicht, daß 
Sie zufrieden ſein wuͤrden in den bekannten Riſt— 
ſchen Zeilen nur das „Gott ſelbſt iſt todt“ zu aͤndern, 
das „o große Noth“ aber ſtehen zu laſſen. Unſer 
Canoniſt ſcheint darin nichts an das Burleſke ſtrei— 
fende zu finden. Mich wundert nur daß die Rubrik 
von unverſtaͤndlichen Redensarten, die eine falſche 
Lehre zu enthalten ſcheinen, ihn nicht an die Noth— 
wendigkeit des einen oder andern dogmatiſchen Canons 
gemahnt hat. Wenn Sie finden daß ich in meiner 
Berichterſtattung ermuͤde, ſo kann ich Ihnen nicht 
Unrecht geben. Aber iſt das nicht die natürliche Wir— 
kung davon daß ſich uͤberall die entſchiedenſte Praͤten— 
ſion durchfuͤhlt, und daß doch verhaͤltnißmaͤßig fo wer 
nig für das weſentliche eines Geſangbuches wichtiges 
gegeben wird? Leider iſt es mit den Canones fuͤr die 
Auswahl nicht beſſer. Schon gegen den erſten wer⸗ 
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den wir insgeſammt auf das eifrigſte proteſtiren. Ein 
Geſangbuch ſoll als Verſuch eines allgemeinen deut— 
ſcheu Geſangbuches auftreten wollen. Wir haben uns 
ſehr dagegen geſtellt daß unſer Geſangbuch auch nur ein 
allgemeines fuͤr den preußiſchen Staat ſein ſollte, und 
ſind ganz beſcheiden nur bei unſerer Stadt ſtehen geblieben. 
Ein Geſangbuch das ein ſo allgemeines ſein wollte wuͤrde 
nirgend in einer wirklichen Gemeine ein recht erbauli— 
ches ſein. Ich möchte aus dieſem Saz allein ſchlie—⸗ 
ßen daß unſer Briefſteller keine rechte Anſchauung von 
unſerm kirchlichen Leben hat; es iſt zwar ſchwer dieſes 
mit einer zwoͤlfjaͤhrigen Beſchaͤftigung mit kirchlichen 
Liedern zu vereinigen, und die Loͤſung iſt vielleicht 
eine zu individuelle um gefunden werden zu koͤnnen, 
aber es muß ſo ſein, wenn nicht etwa auch ſeine 
ganze Beſchaͤftigung mit dieſem Gegenſtande nur lit— 
terariſch iſt. Dieſes will ich zwar nicht glauben, ſon— 
dern nur daß eine fruͤhere uͤberwiegend philologiſche 
Richtung einen zu ſtarken Einfluß gewonnen hat. 
Nehmen Sie nun noch die beiden andern Canones 
hinzu, daß auch Lieder aus allen andern alten und 
neuen Kirchen auſgenommen werden ſollen, und daß 
alle Lieder wo moͤglich durchweg klaſſiſch ſein ſollen: 
ſo waͤre der zweite wol gut, wenn der erſte es waͤre; 


nun aber muͤſſen wir dieſes fuͤr ein Geſangbuch das 


nur lokal ſein will gar ſehr beſchraͤnken, naͤmlich nur 
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auf einzelne Ausnahmen, um verſuchsweiſe auch frem— 
des allmaͤhlig einheimiſch zu machen. Den lezten aber 
moͤchte ich nur ein klein wenig umaͤndern, naͤmlich 
daß man darauf hinarbeiten muͤſſe die Lieder welche 
ihrer Wahrheit und Erbaulichkeit wegen auſgenommen 
werden ſoviel als moͤglich klaſſiſch zu machen; und 
dann iſt er der welchen wir bei unſerer ganzen Ar— 
beit immer vor Augen und im Herzen gehabt haben 
und dem wir unmoͤglich abſtimmen koͤnnen. Hat aber 
der Verfaſſer unter ſeinen drei Myriaden Lieder ſo— 
viel klaſſiſche jeden Inhalts, die aber zugleich erbaulich 
find und der Localität nicht zuwider, daß er den Tas 
non in dieſer Form nicht braucht, ſo wollen wir ihm 
Gluͤkk wuͤnſchen: uns iſt es nicht ſo gut geworden. 
Nur glauben Sie nicht daß er beſtimmt hat was 
klaſſiſch iſt; nur die Merkmale eines geiſtlichen Liedes 
uͤberhaupt hat er naͤher angegeben, ſei es nun Kirchen— 
lied oder Andachtslied, denn dies ſind die beiden Haupt— 
gattungen die er aber auch nicht genau von einander 
ſcheidet. 

Haben wir uns nun an den Canones ermuͤdet, 
und nur herausgebracht daß nicht viel daraus zu ler⸗ 
nen iſt und daß ſie der Anmaßung nicht entſprechen 
die ſich durch alle dieſe Briefe durchzieht: ſo wollen 
wir uns an der Kritik des Verfaſſers erholen, und ſe— 
hen mit welchem Recht wir unſere Schlaͤge bekom⸗ 
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men haben. Iſt es aber nicht merkwürdig, daß auch 
dieſer Verfaſſer, der wie man hieraus ſchließen moͤchte 
ziemlich weit von dem Wirkungskreis unſeres Geſang— 
buches entfernt leben muß, ſich zuerſt und mit er— 
ſtaunlicher Vorliebe auf das gute Lied „Nun ruhen 
alle Waͤlder“ wirft, das auch hier in der Naͤhe ſchon 
mehr als einmal der Kritik den Stoff gegeben hatte. 
Uns iſt freilich daran recht geſchehen! ich meine nicht 
daß der Tadel unſerer Veraͤnderungen gegruͤndet waͤ— 
re; ſondern weil wir das Lied gar nicht haͤtten auf— 
nehmen ſollen, ſo leiden wir mit Recht fuͤr unſere 
Inconſequenz. Morgenlieder haben wir aufgenom- 
men wegen der Fruͤhpredigten, und auch ſolche die 
mehr den Arbeitstag als den Sonntag meinen, we— 
gen der Wochenpredigten. Abendlieder paſſen ſchon 
weniger fuͤr ein Buch das gar nicht den haͤuslichen 
ſondern bloß den kirchlichen Gebrauch im Auge hat; 
aber ich wenigſtens dachte, vielleicht finden ſich noch 
bei Lebzeiten des Buchs Abendgottesdienſte wieder an. 
Aber ein Lied wie dieſes, das auch am ſpaͤteſten Abend 
nie in der Kirche geſungen werden kann, das genau 
genommen nur ein Lied iſt beim Ausziehn zu ſingen, 
das haͤtten wir nicht aufnehmen ſollen. Jezt aber als 
Beiſpiel wie unſer Briefſteller kritiſirt iſt das eine 
eben ſo gut als das andre. Er faͤngt alſo damit an, 
die verworrene Aufzaͤhlung, Waͤlder, Vieh, Menſchen, 

Staͤdte, 
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Städte, Felder, als poetiſch zu rechtfertigen durch be— 
kannte virglliſche Verſe, wo die Wörter auch vors 
kommen, aber in einer ausführlichen und anſchauli— 
chen poetiſchen Darſtellung, und meint, jene Nomen— 
clatur ſei eben ſo gut Poeſie als dieſes Naturgemaͤlde. 
Nach dieſer Probe koͤnnen wir uns immer freuen 
daß wir nicht mehr aͤſthetiſch - poetiſche Canones bes 
kommen haben. Er beſchuͤzt das Ende des erſten Vers 
ſes als Vorbereitung auf den Grundgedanken des fol⸗ 
genden. Ich ſehe aber nichts was die Sinne begin— 
nen im zweiten Vers. Das Lebewol an die Sonne 
beginnen doch die Sinne nicht, und daß Jeſus im 
Herzen ſcheint koͤnnen ſie auch nicht beginnen. Dies 
waren alſo leere Worte, und ſie laſſen mich weniger 
als ich vorher that bedauern daß der Verfaſſer uns 
nicht auch logiſche und hermeneutiſche Canones geger 
ben hat, die wahrlich auch hier nicht uͤberſluͤßig find. 
Er tadelt unſer doch in der zweiten Strophe. Aber 
nicht jedes doch iſt ja ein zweifeln des, und nach mei— 
ner Grammatik das was den Saz beginnt niemals. 
Im dritten Vers ſcheint er nicht gemerkt zu haben 
daß es ein Unſinn iſt zu ſagen, die Sterne prangen 
am Himmelsſaal, wenn nicht wenigſtens wir alsdann 
im Himmelsſaal ſind. In die vierte Strophe ſollen 
wir eine falſche Aehnlichkeit hinein gebracht haben. 
Aber in wiefern ſind denn Kleider und Schuhe oder 
4 


das Ausziehn derſelben ein Bild der Sterblichkeit, 
als inſofern der Leib auch als eine Huͤlle angeſehen 
wird? In der fuͤnften Strophe bleibt es ein ſchiefer 
Ausdrukk daß die Arbeit zum Ende kommen iſt; denn 
es liegt darin daß etwas beſtimmtes fertig geworden 
iſt, was man gar nicht alle Abend ſagen kann und 
worauf auch hier gar nichts ankommt. In der ſechs— 
ten Strophe ſchießen ſeine Vermuthungen, warum 
der Ausdrukk Betten geaͤndert iſt, gaͤnzlich fehl. 
Ich haͤtte ihm aber allerdings einen Takt dafuͤr zuge— 
traut, daß es gewiſſe Faͤlle giebt wo man auch in 
der Poeſie lieber einen allgemeinen Ausdrukk waͤhlt 
als einen ſpeciellen; und dies iſt ein ſolcher. Eben 
ſo iſt ihm zu meiner Verwunderung nicht klar gewor— 
den daß in der Tten Strophe Auge und Waͤchter 
eine ſehr ſchlechte Zuſammenſtellung iſt und daß es 
außerdem auch heißen muͤßte Iſraels. „Sei gut fuͤr 
allen Schaden“ heißt durchaus nichts anderes als 
„ſei ein Mittel für allen Schaden“; und das hat Gerz 
hard gewiß nicht ſagen wollen. Aber wie er bis⸗ 
weilen mit der Sprache in Verwirrung iſt bei ſeinem 
offenbar fluͤchtigen Arbeiten, ſo vermuthe ich daß ihn 


hier eine Erinnerung an Sage gut irre geleitet hat. 


Die Rechtfertigung der achten Strophe und der Ta— 
del unſerer Aenderung iſt ganz zuruͤkzuweiſen. Denn 
der Ausdrukk bei Matthaͤus hat nichts zu thun mit 
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dem was einem im Schlaf begegnen kann, und dass 
ſelbe gilt von der Petriniſchen Stelle. Endlich in der 
lezten ſteht unſer moͤge doch einer demuͤthigen Bitte 
naͤher, wogegen das ſoll buchſtaͤblich genommen falſch 
iſt, anderes aber matt, weil man gar nicht mehr weiß 
wie viel oder wenig dabei zu denken iſt. Das aber 
wollen wir nicht laͤugnen, daß uns der Apparat von 
goldnen Waffen und der Engelſchaar zu groß war fuͤr 
das Bett, zumal nach allem vorigen. Ich wollte ich 
haͤtte es noch kuͤrzer abmachen koͤnnen, und ich be— 
wundere die Ausdauer unſeres Briefſtellers, der nach— 
dem er uns abgefertigt, ſich auch noch in der Verglei⸗ 
chung von vier andern Bearbeitungen deſſelben Lie— 
des zeigt. Eine ſolche Muͤhe konnte ſehr wohl ver— 
wendet fein, wenn der Verfaſſer ein Lied von größes 
rem kirchlichem Werth gewaͤhlt und dann die verſchie— 
denen Stufen von leiſen grammatiſchen Huͤlfen bis 
zur eigentlichen Umarbeitung in ihrem beſonderen Chas 
rakter dargelegt haͤtte, um dadurch den Sinn fuͤr die 
natürlichen Grenzen einer jeden und für die Gleich— 
maͤßigkeit des Verfahrens innerhalb derſelben zu ſchaͤr— 
fen. Indeſſen aufrichtig geſagt zweifle ich daß un— 
ſerm Verfaſſer ſo etwas haͤtte gelingen koͤnnen. Denn 
von ſeinem uͤberwiegend litterariſchen Standpunkt aus 
hat er auch nur uͤberwiegenden Sinn fuͤr die kleinen 
Aenderungen die den Emendationen bei alten Schrift- 
4 * 
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ſtellern ähnlich find. Was man aber thun darf und 
thun muß um ein Product fruͤherer Zeit der gegen— 
waͤrtigen eben ſo genießbar und eben ſo ſegensreich 
zu machen als es in ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt der 
damaligen war, das betrachtet er ſchon, weil er im— 
mer mehr das ſprachliche Verhaͤltniß des Bearbeiters 
zu dem Werk im Auge hat als die liturgiſche Auf— 
gabe die Lieder als harmoniſche Beſtandtheile unſeres 
öffentlichen Gottesdienſtes herzuſtellen, in dem unguͤn— 
ſtigen Licht eines Frevels gegen das Werk, da es doch 
eine Verklärung deſſelben zu werden ſtrebt. Die hier— 
mit in Verbindung ſtehende faſt ausſchließliche Rich— 
tung auf kleine Einzelheiten zeigt ſich auch in dieſen 
Kritiken. Ich will Ihnen daſſelbe auch in der Kritik 
über unſer Lied „Ach bleib mit deiner Gnade“ nach— 
weiſen. Der Verfaſſer tadelt in der zweiten Strophe 
daß wir Guͤt' und Heil in Troſt und Heil verwan— 
delt haben. Aber Troſt und Heil ſind gleichartig, und 
das Beſcheren kann bei beiden in demſelben Sinne 
genommen werden; nicht ſo iſt es mit Guͤte und 
Heil; man muͤßte denn erklaͤren, Guͤte ſollte uns als 
Eigenſchaft beſchert werden. Dies haͤtte der Verfaſ— 
ſer nicht verfehlen koͤnnen, wenn er die Worte nur 
wenigſtens im Saz und nicht moͤglichſt jedes fuͤr ſich 
allein betrachtete. Hier hat er aber auch die von ihm 
beſchuͤzte, von uns der ſchleppenden Haͤrte wegen vers 
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worfene Redensart „beid hie und dorte“ mißver⸗ 
ſtanden. Denn er paraphraſirt als wenn Gu te fi 
auf hier bezoͤge und Heil auf dort; dann muͤßten 
aber die Worte in dieſer Ordnung ſtehen, „beide hie 
Guͤte und dort Heil.“ So nimmt er auch das 
Wort werth allein, und niemand wird laͤugnen daß 
es ein edles Wort iſt, wie wir ja auch den Erloͤſer 
werth haben ſtehen laſſen. Aber es wird ſehr bedeu— 
tungslos bei dem Hauptworte Licht: und es heißt die 
Sache etwas ſehr leicht nehmen und wenig Sinn ha— 
ben fuͤr den techniſchen Theil der Poeſie, wenn er 
ſagt, es ſchade nicht wenn ein ſolches Wort ſich nach 
vier kurzen Zeilen wiederholt und zwar ohne daß dieſe 
Wiederholung accentuirt wird. Kann man nun dies 
vermeiden und zwar ſo daß zugleich ein beſtimmterer 
Gedanke hervortritt: ſo erweiſet man dem Liede eine 
Wohlthat. So fragt er auch, was das arme Wort 
umſchanzen verſchuldet hat. Das Wort fuͤr ſich 
allein hat nichts verſchuldet; aber wie wenig es zu 
Wahrheit paßt, das zeigt des Briefſtellers eigne Pa: 
raphraſe. Er erhoͤhet die Schanze zur Burg und 
ſtellt dann die goͤttliche Wahrheit als eine feſte 
Burg dar gegen alles was uns in Irrthum 
fuͤhrt. Die Kritik unſerer vierten Strophe will mir 
eben ſo wenig einleuchten als die Vertheidigung der 
alten, aber ich muͤßte zu weitlaͤuftig werden fuͤr den 
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Gegenſtand. In der fuͤnften hat der Verfaſſer uͤber— 
ſehen, daß die beiden alten Zeilen eigentlich heißen, 
daß der Feind nicht uns troze und daß er auch nicht 
die boͤſe Welt faͤlle. Das Dativiſche uns in der 
dritten Zeile ſoll zugleich in die vierte wandern als 
ein accuſativiſches. Das iſt aber nicht nur unrich— 
tig, ſondern auch niemanden zuzumuthen. Wie ein 
ſolcher Grammatiker das nicht ſieht, begreife ich 
freilich nicht. Aber auch truzen iſt hier nach heuti— 
gem Sprachgebrauch, und den kennt das Volk nur, 
ein ganz falſcher Ausdrukk; wir muͤßten erſt dem 
Feinde etwas geboten haben oder offenſiv gegen ihn 
verfahren ſein, wenn er uns ſoll trozen koͤnnen. Deſ— 
ſen iſt ſich nun kein Menſch bewußt, und ſo weiß 
ſich das Volk nichts dabei zu denken. Das mein in 
der lezten Strophe bleibt ein Herausgehn aus dem Typus 
des Liedes, und es bleibt ein Verdienſt daß wir es 
eliminirt haben. Verdient nun wol unſere Recenſion 
den anklagenden pathetiſchen Ausruf, ob dies nun 
wol noch Joſua Stegmanns Lied iſt? Ich denke, er 
| hat alle Urſach ſich zu bedanken, daß wir manche Flek— 
ken leiſe weggewiſcht haben, welche vielleicht die Noth 
des dreißigjaͤhrigen Krieges verſchuldet hat. Es thut 
mir nur leid, daß neben der unaufmerkſamen Kritik 
hier auch noch eine gehaͤſſige Inſinuation untergelaus 
fen iſt. Der Briefſteller war ſchon auf dem rechten 
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Wege mit dem boͤſen Feinde in der erflen Strophe, 
daß wir ihn als unaͤſthetiſch verworfen haben. Der 


Ausdrukk der boͤſe Feind iſt ſo plebej geworden, wie der, 


der Gott ſei bei uns, und iſt in keinem Liede zu dul— 
den. Ganz etwas anderes iſt der alt boͤſe Feind, wo 
die Zuſammenſezung jenen Eindrukk ganz verwiſcht; 
und fo haben wir ja auch den Feind allein ſtehen laſ— 
ſen in der vorlezten Strophe; aber eben deshalb muß— 
ten wir hier um die Wiederholung zu vermeiden der 
Boͤſe ſagen. Wie konnte alſo der Verfaſſer dem Au— 
genſchein zum Troz noch die andre Vermuthung hin— 
zufuͤgen, die Verbeſſerung ſei gemacht in Folge einer 
allgemeinen Austreibung des Satans, da wir ihn ja 
nicht einmal aus dieſem Liede ausgetrieben haben? 
Das iſt doch des Verfaſſers unwuͤrdig, und er ſollte 
es ſolchen Leuten uͤberlaſſen, die darin daß wir in dem 
Liede „Nun danket alle Gott“ nicht haben ſtehen 
„dem dreieinigen Gott“ eine dogmatiſche Tendenz 
ſuchen wollen, ohnerachtet das Buch eine eigene Ru— 
brik enthaͤlt Zum Preiſe des Dreieinigen. Muß denn 
jedes Wort überall ſtehen? Dieſes aber ſchikkt ſich 
nur dahin wo außer dem Vater auch von dem Sohn 
und Geiſte die Rede iſt; in jenem Liede iſt es unge— 
hoͤrig. Am meiſten mikrologiſch iſt nun die Kritik 
unſeres Verf. uͤber unſer „Allein Gott in der Hoͤh 
ſei Ehr“, von welchem Liede er dann eine Recenſion 
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giebt nach den Canones. Ich will Sie nicht damit 
aufhalten auch dieſe Kritik noch durchzugehn, ohner— 
achtet wir uns hier vorzuͤglich den Selectaner ver— 
dient haben moͤgen, weil der Verfaſſer hier ſelbſt ge— 
arbeitet hat. Nur das will ich Ihnen in Erinnerung 
bringen, falls Sie es vielleicht vergeſſen haben, daß 
wir die Aenderung in der Interpunction wiſſentlich 
und mit gutem Vorbedacht und aus hinreichenden 
Gruͤnden gemacht haben, auf die aber unſer Kritiker 
auch diesmal nicht zugekommen iſt. Aber feine Res 
cenſion begehre ich nicht zu rechtfertigen. Der ſtarke 
Herr iſt ein duͤrftiger Ausdrukk in der zweiten Stro— 
phe; denn die Staͤrke liegt ſchon in der ungemeſſenen 
Macht; aber daß dieſer maͤchtige zugleich ein feiner 
Herr iſt, deshalb iſt uns wohl. Kennen Sie einen 
Wiz den ein großer Schriftſteller mit dieſem feinen 
Herrn gemacht haben ſoll? mir iſt er fremd, und 
ſchwerlich wird er ſo bekannt fein daß man deshalb 
das Wort aͤndern muͤßte. Die fuͤnfte Zeile der vier— 
ten Strophe iſt gaͤnzlich mißlungen; denn es heißt 
nun, „Die Jeſus Chriſtus erloͤſet, der groß iſt durch 
Marter und bittern Tod.“ Wer nicht weiß wie es 
vorher geheißen hat, kann kaum anders als fo cons 
firuiren. Mir thut nur leid, daß ich mit dieſem Ta: 
del zugleich auch einen, ich weiß nicht ob Ihnen, 
aber mir ſeit langer Zeit befreundeten Mann treffe, 


nämlich den Herausgeber des roͤmiſchen Nachtrags 
zur Agende, welcher dort faſt ganz dieſen „alten Text 
nach den Canones“ giebt. Nicht nur hat er auch 
ſtarken Herren und Marter groß, ſondern auch 
edler Hort und Troͤſter; auch ungemeſſen 
hat er ſtatt unermeſſen, welche Neuerung ich auch 
nicht liebe, weil ſie weniger ſagt. Nur Teufels 
Gwalt hat er behalten ſtatt Teufels Macht, 
und zu meiner Freude kein Schade ſtatt des hie— 
ſigen ein Schade, welches jedoch keine Verbeſſerung 
ſein ſoll, ſondern eine alte wohl documentirte Leſe— 
art, die ich aber doch auch nicht auſgenommen ha— 
ben wuͤrde, ſo wenig als jener Freund. Da nun 
in dem roͤmiſchen Text auch einige Anwendungen 
der kleinen ſprachlichen Canones grade fo. vorkom— 
men wie hier, ſo koͤnnte es einem zu denken ge— 
ben wie denn dieſes zuſammenhaͤnge. Doch laſſen 
wir das! Ich bemerke Ihnen nur noch daß der 
Briefſteller uns auch die Apoſtrophe zuzaͤhlt, die doch 
bloße Sache des Correctors ſind, welcher in den ſpaͤ— 
teren Bogen beſſer unterrichtet mit dieſen Zeichen ſpar— 
ſamer umgeht. Und nun ich am Ende bin, was den— 
ken Sie? Wenn doch die aufgeſtellten Canones bei 
weitem nicht das ganze Geſchaͤft und grade nur den 
kleinlichſten Theil am ausfuͤhrlichſten umfaſſen; wenn. 
die Kritik ſich nur mit ein Paar veraͤnderten Liedern 
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ren zu dem Urtheil welches der Briefſteller ſo hochfah— 
render Weiſe uͤber unſere Arbeit faͤllt? kann man ihn 
irgend fuͤr geeignet halten uͤber die Sache mitzuſprechen, 
und wenn er die beiden Myriaden unbrauchbarer Lies 
der auch noch durchgegangen waͤre und zwanzig Jahre 
daran gewendet haͤtte, wenn er ſich doch niemals auf 
den Standpunkt ſtellt von dem aus vornehmlich ein 
Geſangbuch betrachtet werden muß? Einige Weisheit 
ſcheint er noch zuruͤkk zu haben, aber mich verlangt 
nicht darnach. Sie betrifft die Anordnung. Dieſe iſt 
ja aber nur fuͤr den Prediger der die Lieder zu waͤh— 
len hat, um ihm das waͤhlende Suchen zu erleichtern; 
weiter iſt hinter dieſem Geſchaͤfte nichts. Daruͤber 
werden wir alſo doch nicht einen Mann hoͤren ſollen, 
der wie Harms ſchon ſagt, gewiß niemals auf der 
Kanzel geſtanden hat. Und dann das Kirchenjahr. 
Aber dieſes kann fuͤr einen proteſtantiſchen Gottesdienſt 
keinen Einfluß auf das Geſangbuch haben, als nur 
die Feſtlieder in richtige Ordnung zu ſtellen, welches 
auch jedes Kind kann. Denn außer den feſtlichen 
Zeiten uͤbt der Stand des Kirchenjahres gar keinen 
Einfluß auf den Kirchengeſang aus. Ich denke alſo, 
wir laſſen unſer Geſangbuch ſeinen Gang ruhig fort— 
gehn ohne weiter nach dem Briefſteller zu fragen, bis 
er etwa von ſeinem lobenswuͤrdigen und genauen, 
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nur bis jezt nicht recht kirchlichen Studium beſſere 
Fruͤchte ans Licht bringt. 

Aber ich kann doch nicht ſcheiden, theurer Freund, 
ohne Ihnen noch eine Vermuthung uͤber dieſen Brief— 
ſteller mitzutheilen, die freilich ſehr kuͤhn klingt; ich 
will auch nichts entſcheiden, aber daß ſie ſehr viel 
für ſich hat werden Sie mir ſchwerlich laͤugnen koͤn— 
nen. Wie waͤre es wenn er die ganze Sache gar 
nicht ernſthaft gemeint hat, fondern er hätte ſich über 
die Wichtigkeit mit der die Sache behandelt wird ei⸗ 
nen Scherz machen wollen, von der Art faſt die wir 
einen ſchlechten Spaß nennen; aus welcher Abſicht, 
getraue ich mir nicht zu entſcheiden; und haͤtte es 
darauf ankommen laſſen ob jemand dies merken wuͤrde. 
Kann man wol genau genommen die ungeheure Aus— 
fuͤhrlichkeit, mit der er ſich uͤber ein Lied verbreitet hat 
das fuͤr den Gottesdienſt ſo gar wenig bedeutet, fuͤr 
etwas anders als Perſiflage halten? Und verraͤth ſich 
der Schalk nicht faſt zu deutlich in dem, wenn ich es 
heraus ſagen ſoll, komiſchen Pathos womit er aus— 
ruft, es ſei doch pro aris et focis, ob wir und uns 
ſere Kinder ſingen „Nun ruhen alle Waͤlder“ oder 
„Nun ruhet in den Waͤldern?“ und wie er ſeinem 
Correſpondenten eine lange Pauſe Zeit laͤßt ſich zu 
entſchließen zu dem einen oder dem andern? Und iſt 
der Canon, daß in das Geſangbuch welches ein allge— 
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meines werden will das ausgezeichnetſte von allen 
Kirchen aufgenommen werden ſoll, nicht auch eine 
ſatyriſche Schlinge? Ich ſehe es wie zufrieden er in 
ſeinem Incognito lachen wuͤrde, wenn einer darin 
Kryptokatholizismus wittern wollte, daß wir alſo auch 
katholiſche Lieder aufnehmen muͤßten! Und noch mehr 
die ſymboliſchen Perſonen, die ſich hernach ganz my— 
thologiſch behandelt durch die ganze Kritik durchziehn, 
Vetter Michel, Johann Ballhorn und der hier wol 
zuerſt debuͤtirende Bruder Weinerlich. Sie wiſſen, 
ich habe in meiner Jugend auch eine Periode muth— 
williger Kritik gehabt zu den ſchoͤnen Zeiten des Athe— 
naͤum; danach ſchmekken dieſe Perſonen ſehr deut— 
lich. Aber Einem aus jenem Kreiſe wuͤrde es wol 
niemals in den Sinn gekommen ſein ſolche Figuren 
anzuwenden, indem wir uns ernſthaft mit einem Ge— 
ſangbuch beſchaͤftigten? aber als Contraſt zum Scherz, 
das laͤßt ſich hoͤren. Nun wir ſind noch gnaͤdig ge— 
nug mit einigen Portionen Johann Ballhorn wegge— 
kommen. Und nun noch zum Schluß unſer Teſtimo— 
nium. Kann das eine ernſthafte Art ſein von einer 
zweiten Auflage zu ſprechen bei einem Buch wovon 
es im eigentlichen Sinn eine zweite veraͤnderte Auf- 
lage niemals geben kann? daß er das eine zweite Auf— 
lage nennt, wobei kein Stein auf dem andern bleiben 
wuͤrde in unſerm Geſangbuch? Und klingt nicht die 
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ganze Stelle wirklich komiſch: Zwei Fuͤnftel mit an— 
dern vertauſcht, Neun Zehntel alte ruͤkwaͤrts reſtaurirt 
und die uͤbrigen anderwaͤrts her anders abgedrukt, 
und die Rubriken ganz geaͤndert, das waͤre eine noch 
dazu recht brauchbare zweite Auflage unſerer Arbeit, 
weil alsdann gar nichts von ihr uͤbrig waͤre? Waͤre 
das nicht ſelbſt wenn es uͤber den leibhaften Johann 
Ballhorn den aͤrmſten ausgeſprochen wuͤrde als Ernſt zu 
ſarkaſtiſch, aber als ſcherzhafte Ueberbietung aller ab— 
ſprechenden und eben ſo ſchlecht motivirten Urtheile, 
die ſchon in derſelben Zeitung geſtanden haben, ganz 
vortreflich? Iſt dies nicht die Auslegung bei welcher 
der Charakter des Briefſtellers am beſten faͤhrt, ja 
ich moͤchte ſagen, die einzige bei welcher er ohne Vor— 
wurf bleibt? Und muß ſie uns nicht auch die willkom— 
menſte ſein, weil wir ſo aus aller Verlegenheit kom— 
men was mit dem ungenannten Kritiker zu thun ſei, 
ſondern uns freundlich bei ihm fuͤr geleiſteten Bei— 
ſtand bedanken können? Laſſen Sie uns alſo immer 


hiebei bleiben bis wir etwa beſtimmt das Gegenlheil 


erfahren. 

und nun verzeihen Sie, verehrter Freund, daß 
ich Sie ſo lange mit dieſen feindſeligen Anfaͤllen gegen 
unſere Arbeit aufgehalten habe, die doch alle abgeprallt 
ſind. Ich geſtehe Ihnen daß ich noch manches in 
der Feder behalten habe, aber es ſei genug: Laſſen 
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Sie uns nun gemeinfchaftlich des aluͤklichen Ausgangs 
uns freuen, daß unſere Arbeit wirklich in Berlin, und 
weiter haben wir ja nichts gewollt, Eingang ge— 
funden hat, und daß doch nun wahrſcheinlich iſt, man 
werde in den naͤchſten funfzig Jahren — auf laͤngeres 
Leben begehre ich wenigſtens für daſſelbe keinen An; 
ſpruch zu machen — fortfahren ſich deſſelben zu be— 
dienen. Die Erfahrung dieſes Jahres ſcheint über: 
wiegend die, daß ſich die Gemeinen immer mehr hin— 
einleben, ſich freier und ungehemmter in ihrer An— 
dacht fuͤhlen und in dem aͤchten bibliſchen Chriſtenthum 
dadurch befeſtigt werden. Nehmen Sie Ihren An— 
theil an dieſem gluͤcklichen Erfolge hin; Sie wiſſen, 
er iſt nicht der geringſte. Von ganzem Herzen 


der Ihrige 


Schleiermacher. 
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